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Aos seis dias do mês de nlaio cle dois mil e vinte e seis, às treze horas e trinta minutos,

reuniram-se, no Celltro Administrativo da Funoesc/lJnoesc.Ioaçaba, Rua GetÍrlio Vargas,

n. 2125, sala n. 03,2o andar, Centro Administrativo, Bairro Irlor cla Serra, Joaçaba/SC, os

membros da Cornissão cle [-icitação, nolneada por meio da Portaria n.

04/FLINOESC12026, com finaliclade de dar prosseguimento ao Processo Licitatório n.

l3IFUNOESCl2026. Registra-se a presença do Senhor Mateus .Tunior Lobor Coordenador

de Tecnologia cla Inforrnação. A comissão registra que recebell, \zia e-r"nail e dentro do

ptazo estabelecido, clocumentos <las elxpresas:NUT-Núrcleo De TecnologiaLtcla, 'liegra

Ltda e Wisalo 'fecnologia da Informação Ltda. Registra ainda, que analisados os

documentos apresentados, foram recebidos cor1lo recurso administrativo, quais se.jam:

Detalhamento Técnico da Proposta, l)eclaração de Composição Técnica da Equipe,

Documentos dos Membros da Equipe, Contrato Social e Alteração Contratual da Empresa

NUT - Núrcleo de Tecnologia Ltda, l)etalhamento Técnico cla Proposta, I)eclaração de

Iiquipe Técnica e Documentos clos Membros da Equipe da Empresa 'fegra Ltda e

Detalhamento Técnico da Proposta, Declaração de Composição da Equipe Técnica e

Documentos dos Metnbros cla Equipe da }lmpresa Wisalo Tecnologia da Informação

Ltda. Não apresentaram documentos as empresas Digitaldoc SoÍtware Ltda e Automatizai

Consultoria em Informática I-tda classificadas preliminarmente, razáo pela qual, restan-r

desclassificadas deste processo licitatório, ante o fato de, embora terem apresentado a

declaração constante do iten-r 5.1.3 b clo edital, quando instados a apresentar os

documentos do item 4.2 do anexo I do Edital, náo o fizeram. Consiclerando os documentos

apresentados acitna referenciados, a Comissão de Licitação solicitou a análise pelo

Coordenador de'lecnologia da Informação Sr. Mateus Junior [-obor, o qual se manifestotr

nos seguintes termos: "As Empresas Tegra Ltda e Ntl'f - NÍrcleo cle 'fecnologia Ltda,

atendem todos os requisitos editalícios. Entretanto, a empresa Wisalo Tecnologia Da

lnformação Ltda, embora tenha entrega todos os documentos o item 4.2 do Anexo I do Edital J
não atende o requisitoTécnico da Meta 3 do item 4.L.2doAnexo ldo Edital". (
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A Empresa Wisalo Tecnologia Da lnformação Ltda foidesclassificada por não atendimento do

item 8.2 do Edital, constatado neste ato pelo Coordenadoria cle fecnologia da Infbnnação.

Cousicleranclo o parecer cla Coorclenadolia de l'ecnologia da lnfomração, a Comissão de

Licitação, nos termos editalícios, deliberou pela a seguinte classilicação:

Ilm conformidade conl o item 6.1, do Ildital, Fica aberto o ptazo de recurso de 03 (três)

dias, a contar a publicação clesta ata no site oÍicial. Dê-se ciências aos interessados. Não

havendo recllrsos, certifique-se e encaminhe-se para a autoúzada máxima. Publique-se.

Nada mais. Eu, Iilisete de [,ima, digitei a presente ata.
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_E11lre14q Clasufiq4!_ür
Emrrresa I Valo" da Proposta I uabititacão
'l'egra I-tda I{$ 276.433,05 Flabilitada em lo I-usar
Ntú - Núcleo De Tecnologia
Ltda

R§ 344.527,32 I-labilitada em 2o Lugar

Empresas Desclassificadas
Wisalo'l'ecnologia Da

]11&11epeltd,
R$ 322.000,00 DesclassiÍ'icada

Dieitaldoc Software Ltda R$ 340.450,00 Desclassificada
Automatizai Consultoria llm
Informática I-tda

R$ 398.900,00 Desclassifrcada
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