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APRESENTACAO

Um dos temas mais instigantes, interessantes e centrais nas
areas da Filosofia Politica e da Jusfilosofia, ao menos no interior da
tradicao liberal, € o da Desobediéncia Civil (DC). O lugar de destaque
dela nas searas mencionadas esta associada, entre outros aspectos,
a sua caracterizacao, justificacao e finalidade, as consequéncias
juridicas dos atos desobedientes e o seu papel em Estados

Democraticos de Direito.

O estudo da DC por suas abordagens e problemas tem
uma conexao direta com as questdes centrais das Teorias da
Justica preocupadas em estabelecer os parametros normativos e
institucionais de uma sociedade justa e democratica. E considerando
gue toda sociedade com os atributos ha pouco referidos protege e
efetiva, em tese, os Direitos Fundamentais, pode-se dizer que hd um

vinculo entre a DC, Teorias da Justica e Direitos Fundamentais.

Assumindo tal premissa como correta, os Professores Delamar
Volpato Dutra (UFSC) e Robison Tramontina (Unoesc) organizaram, no
Programa de Pds-Graduacao em Direito (PPGD) da Unoesc, um Curso,
‘Desobediéncia Civil, Teorias da Justica e Direitos Fundamentais”

para tratar e analisar a citada conexao.

A  presente coletdnea, “‘Reflexdes Jusfiloséficas sobre
a Desobediéncia Civil’, relne 8 (oito) textos produzidos nos
Componentes Curriculares de “Teorias da Justica e Direitos
Fundamentais”, oferecidos no PPGD da Unoesc, e de “Filosofia do

Direito”, ofertados no PPGF da UFSC.
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O artigo que abre a obra é de Viviane Lemes da Rosa (Unoesc/
UFPR) e Robison Tramontina (Unoesc) e intitula-se “Desobediéncia
Civil: cinco olhares e cinco convergéncias’. A autora e o autor
estudam a DC nas teorias de Henry Thoreau, Hannah Arendt, John
Rawls, Ronald Dworkin e Jurgen Habermas, com o objetivo principal
de compreender a desobediéncia civil e estabelecer pontos de
convergéncia entre os autores, apesar dos diversos locais, tempos
e paradigmas de fala de cada um. Apds estudarem as teorias dos
autores mediante revisao bibliografica, concluiram que Thoreau ndo
possui uma teoria da desobediéncia civil — pois estuda, em verdade, a
objecao de consciéncia — e que 0s outros quatro autores consentem
guanto a cinco pontos:. a desobediéncia civil nao pode ser violenta;
nao se confunde com objecdo de consciéncia; pressupde o agir em
nome dos direitos de um grupo e nao a partir de um sentir individual;
0s atos de desobediéncia civil devem ter consequéncias ponderadas;

nao pode haver positivagao de regulamentagao e consequéncias.

Na sequéncia, Michel Ferrari Borges dos Santos (Unoesc)
no “Entre a legalidade e a legitimidade” a relacdo entre a
desobediéncia civil e a consolidagcdo de uma cultura democratica”
discute o seguinte paradoxo: a desobediéncia civil, enquanto um
exercicio legitimo de descontentamento popular (legitimo, apesar de
ilegal) e fundamentada nos poderes democraticos do povo, é também
um questionamento das acdes, normas ou medidas tomadas pelos
poderes que essa mesma democracia constituiu. A partir disso
indaga: a desobediéncia civil promove ou desestabiliza a democracia?
A questdo gira em torno de se entender a desobediéncia civil
enguanto um mecanismo de consolidacdo do Estado democratico
de direito ou de enfraguecimento da ordem institucional. O objetivo
é refletir sobre a relacdo entre a desobediéncia civil e a democracia

— e 0s paradoxos que as liberdades fundamentais exercem. Trabalha



com a hipodtese de que a desobediéncia civil € um mecanismo de
consolidacao do Estado democratico, notadamente porque as
democracias nao sao estanques, Mas sao consideradas construcoes
inacabadas. No decorrer do texto aborda as teorias filosdficas que
balizam a desobediéncia civil em sintonia com a democracia e com
a legitimidade constitucional — ainda que ele se configure como um

ato de ilegalidade.

A DC na perspectiva de uma Filosofia do Direito de orientacado
positivista € o tema do texto de Matheus Colares do Nascimento
(UFSC). Em “Justificando a Desobediéncia Civili em uma
abordagem positivista’, o autor sustenta, a partir de Herbert Hart,
que as reinvindicacdes feitas por intermédio da DC pressupdem a
existéncia de um sistema juridico e, portanto, as objecdes de que (1)
tal perspectiva seria insensivel a acomodar apelos a causas sociais No
sistema juridico e, por isso, (2) a desobediéncia civil s6 poderia ser nela
compreendida como oferecendo o risco de uma patologia juridica

sdo refutadas.

Celso Paulo Costa (Unoesc) defende que ha um direito a DC,
instrumento de garantia dedireitos, e que ele se configurou histoérica e
politicamente por meio das mobilizacdes sociais. Em “Desobediéncia
Civil e suas manifestacdes” a autor justifica o estudo pela relevante
interseccao entre Desobediéncia Civil e cidadania, na medida em
que pelo ativismo de grandes lideres contra as injusticas da lei e dos
governos, a cidadania e os direitos modernos foram gradativamente
se consolidando. A analise segue a orientacao tedrica de Henry David
Thoreau (1817-1862).

A DC, em razdo de suas peculiares caracteristicas, possui
carater atemporal, servindo de instrumento supralegal de correcao

e estabilidade das instituicbes democraticas, advoga Douglas



Marangon (Unoesc) em “A Desobediéncia Civil e sua importancia
na atualidade’. Alega que partir da analise dos acontecimentos
historicos que propiciaram seu nascedouro e com base na analise dos
principais escritos acerca do tema, € possivel se delinear os principios
norteadores do instituto e condi¢coes de sua aplicabilidade, de modo
a demonstrar, a despeito da inegavel importancia histoérica, a sua

relevancia e atualidade.

Em “Motivagbes religiosas como fundamento para a
Desobediéncia Civil: consideragcées a partir do Liberalismo
Politico”, Fabio Paulo Belli (UFSC) objetiva identificar os
fundamentos da DC destacados nos movimentos de liderancas
histéricas (Mahatma Gandhi e Martin Luther King), destacando o
apelo a nocao de consciéncia moral (religiosamente orientada) por
eles defendido em contraste com o fundamento rawlsiano da teoria

da desobediéncia civil.

A DC pode ser utilizada para debater e questionar a proibicao
da eutanasia existente no Ordenamento Juridico Brasileiro? Gesiel
Anacleto (UFSC) analisa esse problema no artigo “Desobediéncia
Civil e Bioética: uma reflexao sobre a Eutanasia Voluntaria Ativa no
Brasil a partir de John Rawls e Hannah Arendt’. Entende que a DC
é o caminho adequado para potencializar um debate publico amplo

sobre determinado tema.

Para fechar a coletdnea, Leonardo Sanguanini (Unoesc)
examina em “Desobediéncia Civil, objecdo de consciéncia em
Rawls e a recusa de imunizac¢do contra a pandemia da COVID-19:
paralelos e reflexdes” se a recusa a imunizacdo se enquadra como
DC ou objecdo de consciéncia. Defende a tese de que nao ha a
identificacdo de violagcdes de direito ou de principios constitucionais

no texto normativo que instituiu a compulsoriedade vacinal, tao



pouco elementos tedricos que pudessem considerar a judicializacao
da matéria como exemplificacao de desobediéncia civil, mas sim

como um ato caracterizador de objecao de consciéncia.

Boa leitural

Robison Tramontina

Michel Ferrari Borges dos Santos

Viviane Lemes da Rosa
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DESOBEDIENCIA CIVIL: CINCO OLHARES E
CINCO CONVERGENCIAS

Viviane Lemes da Rosa'
Robison Tramontina?

1INTRODUCAO

Transformacdes na ordem juridica posta dependem de ideias,
valores, principios, coragem e meios. Essas transformacdes podem
levar tempo e exigir muita luta de quem acredita no que as move,
assim como pode ser rapida e exigir outras formas de efetivacao. Seja
como for, a teoria do direito nao pode deixar de estudar tais aspectos,

seja para critica-los, reforca-los, debaté-los ou altera-los.

A desobediéncia civil importa: sua definicao, pressupostos e
consequéncias implicam resultados praticos. Juizes dependem dos
estudos a respeito dessa nocao para decidir casos (normalmente
dificeis) diariamente. Conviccoes, legitimidade, valores, igualdade,
democracia, dignidade, justica, efetivacdao de direitos e outras nocdes

igualmente importantes estao implicadas.

Mas o que é adesobediéncia civil? Segundo Santos e Lucas (2015,
p.184), a desobediéncia civil € "o mais popular, o mais direto e menos

n,ou

violento meio de condugao de uma mudanca politica e social”; “forma

! Doutoranda em Direitos Fundamentais pela Universidade do Oeste de Santa Catarina
(Unoesc); Doutoranda e Mestre em Direito das Relagdes Sociais pela Universidade
Federal do Parana (UFPR). Advogada; Diretora da Geslat — Gestdo de Laticinios; viviane.
ldr@gmail.com

2 Doutor e Mestre em Filosofia pela Pontificia Universidade Catdlica do Rio Grande do
Sul (PUCRS); Coordenador do Programa de Pds-Graduacao em Direito (Mestrado e
Doutorado) da Universidade do Oeste de Santa Catarina (Unoesc); Professor de Filosofia
do Direito, Argumentacao Juridica e Teorias da Justica; robison.tramontina@unoesc.
edu.br
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de comportamento humano empregada sempre que um cidadao ou
grupo de cidadaos é confrontado por atosirracionais, despropositados
ou excessivos de autoridade”; ferramenta de desafio ou rebelido
contra o governo; recusa a conformidade; relevante instrumento de

cultura civica; reagao ou posicao ativa contra autoridade.

Equaladiferencaentredescumprimentodaleiedesobediéncia?
Por que a desobediéncia civil pode apresentar determinadas
conseguéncias? Que consequéncias sao essas? Quando o julgador
estd autorizado a aplicar regras de ponderacdo para decidir? A
desobediéncia civil alberga a violéncia? Pode haver previsao legal de
hipdteses e consequéncias da desobediéncia civil? O que diferencia
objecao de consciéncia e desobediéncia civil e que implicacoes essa

diferenciacao apresenta?

InUmeras questdes circundam o tema, que nem de longe
apresenta uma Unica alternativa. Entretanto, visando buscar respostas
para as questdes supramencionadas, o presente trabalho se dedica
ao estudo das concepcoes de desobediéncia civil de cinco autores:
Henry Thoreau, Hannah Arendt, John Rawls, Ronald Dworkin e JUrgen
Habermas. Escrevendo sobre o tema em diferentes épocas e com
pontos de vista diversos, pode-se identificar pontos de convergéncia
em suas teorias que auxiliam na compreensao do fenébmeno da

desobediéncia civil.

Opresentetrabalhoobjetivaestudaradesobediénciacivila partir
dos olhares dos cinco autores mencionados para, apds, identificar
pontos de convergéncia em suas teorias, com o objetivo precipuo de
compreender a desobediéncia civil e chegar a algumas conclusbes a
seu respeito com relacdo aos questionamentos supramencionados.

Para tanto, a metodologia utilizada sera a revisao bibliografica.



2 CINCO OLHARES SOBRE A DESOBEDIENCIA CIVIL

21 AVISAO DE HENRY THOREAU

|h

O termo “desobediéncia civil” foi utilizado pela primeira vez,
enguanto reformulacdo de direito de resisténcia, por Henry Thoreau
(1817-1862), em obra publicada em 1849 e escrita enquanto o autor
esteve preso por recusar-se a pagar impostos que entendia indevidos

(LUCAS; MACHADO, 2014).

A obra relata as ideias do autor a respeito da desobediéncia
civil a partir das experiéncias da ocasiao, notadamente das relatadas
injusticas do governo com a populacao. Medeiros (2017, p. 28) afirma
gue Thoreau faz parte de um grupo seleto de escritores que formatou
o Transcendentalismmo Americano na passagem da primeira para a

segunda metade do Século XIX, por seu impeto reformista.

Embora Thoreau acreditasse estar se referindo a desobediéncia
civil em sua obra, a partir da leitura dos textos de outros autores
sobre o mesmo assunto € possivel concluir que, em verdade, Thoreau
enfrentou o tema da objecdo de consciéncia, ante a inexisténcia
de consciéncia de grupo em sua analise. Este ponto sera melhor

explicado no proximo topico.

No contexto em que se encontrava, Thoreau (2009, p. 3)
acreditava em um governo minimo, na medida em que estaria sujeito
a perversoes e atrapalharia o povo. Ao mesmo tempo, demonstrava
esperanca ao desejar um governo diferente, que seria melhor se as
pessoas se posicionassem a respeito do que esperavam (THOREAU,
2009, p. 5).

Thoreau (2009, p. 20, 24) defendia a transgressao para evitar as

injusticas as quais o povo era submetido e afirmava que uma espéecie

eflexdes Jusfilosof sobre a Desobediér



de revolucao pacifica seria 0 nao pagamento de impostos, diante
das contraprestacdes oferecidas pelo Estado a época. Segundo o
autor Thoreau (2009, p. 28), seria menos custoso receber as sancoes

decorrentes da desobediéncia do que acata-la.

Para Thoreau (2009, p. 6), 0 governo da maioria se mantinha
porgue a maioria era mais forte, mas um governo da maioria nao era
um governo da justica. A lei nao era suficiente para fazer os homens
mMais justos, ao contrario: a observancia cega da lei transformava os
homens em maquinas, em bens materiaiscomumente denominados
de “bons cidadaos”. De outro lado, os homens sabios eram tratados
como inimigos pelo Estado e degradados por ele, na medida em que

tomavam as decisdes a seu favor sem esperar pela maioria.

Thoreau (2009, p. 15-16) defendia que as pessoas Nndao poderiam
apoiar injusticas e que as acodes revolucionarias e que alteravam os
status das coisas eram aquelas baseadas em principios, a respeito
do que € certo, e ndao seguindo a maioria. Desse Mmodo, se as acoes
determinadaspelaleigerasseminjusticas,aleideveriasertransgredida
(THOREAU, 2009, p. 20). A Unica obrigacao que as pessoas teriam
o direito de assumir é “fazer a qualguer momento aquilo que julgo
certo” (THOREAU, 2009, p. 6).

2.2 AVISAO DE HANNAH ARENDT

Hannah Arendt nasceu na Alemanha em 1906 e fugiu para
os Estados Unidos em 1941, onde faleceu em 1975. Por ser judia,
sofreu perseguicdes no regime nazista, o que nao a impediu de
dedicar a vida ao estudo da filosofia, da sociologia e da politica.
Seu olhar a respeito da desobediéncia civil carrega elementos de

sua trajetoria pessoal.



A autora explica que, embora o governo trate os contestadores
COMO CriMminNosos ou pessoas que aceitam as consequéncias de violar
lei valida, o contestador ndao é nada disso, pois € membro de um
grupo, ou seja, faz parte de um grupo de pessoas com identidade de
interesses (ARENDT, 2010, p. 55). Ao tempo em que nao ha dados que
demonstrem que a desobediéncia civil leva ao crime, criminosos sao

muito diferentes de contestadores:

Quadro 1- Comparacao entre desobediéncia civil e desobediéncia criminosa para
Hannah Arendt

DESOBEDIENCIA CIVIL DESOBEDIENCIA CRIMINOSA
Contestador Criminoso
Desobedece abertamente Age furtivamente

Age em nome ou para o bem de um grupo | Age exclusivamente em proveito proprio

Recusa-se a ser dominado pelo

Desafia pela dissencéo basica ;
consentimento dos outros

Sem violéncia S6 cede pela violéncia das autoridades

Fonte: os autores, com base em Arendt (2010, p. 67-69).

Imaginar os contestadores como bandidos vai contra uma
Constituicao que se preocupa com os desmandos da maioria. De
mesmo modo, contestadores se diferenciam de revolucionarios,
porque estes fazem uso da violéncia, algo incompativel com a
desobediéncia civil (ARENDT, 2010, p. 70).

A objecao de consciéncia também difere da desobediéncia civil:
0s objetores de consciéncia sdo minorias organizadas e delimitadas
pela opiniao comum e pela decisao de posicionar-se contra a politica,
com compromisso mutuo que da crédito a convicgao. Essa espécie
de argumentos individuais ndo se aplica a desobediéncia civil, mas

a objecao de consciéncia. Enquanto a objecao de consciéncia €&
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individual, subjetiva e apolitica, a desobediéncia civil € de grupos e
politica (ARENDT, 2010, p. 86-87).

Diante desse entendimento, a autora (ARENDT, 2010, p. 57-
58) explica que Thoreau trabalha a desobediéncia civil no campo
da consciéncia individual e moral da pessoa; refere-se a objecao de
consciéncia e nao propriamente a desobediéncia civil. As regras de
consciéncia sao da pessoa consigo mesma (interessada no eu) e sao
negativas, dizem o que nao fazer. E sempre subjetivo porque ndo pode
ser generalizado: algo com gque uma pessoa Nao pode conviver Nao
pode ser imposta a outra. Discernir certo do errado surge em razao do
interesse em si MesmMo — 0 que sequer existe em todas as pessoas. A
objecao de consciéncia so6 se torna politica quando os objetores vao a

publico e encontram outras pessoas com as mesmas objecdes.

Adverse (2012, p. 423-424) afirma que Arendt estuda a
desobediéncia civil a partir do poder, da politica, e nao do direito e
da moral. A desobediéncia civil deve ter motivacdes exclusivamente
politicas e por isso publicidade e coletividade sao requisitos
indispensaveis. Isso também explica as criticas a Thoreau, que agia
conforme sua consciéncia individual, algo que para Arendt s6 poderia

configurar objecao de consciéncia pela auséncia de coletividade.

A diferenciacao entre objecao de consciéncia e desobediéncia
civil € um ponto nevralgico na ideia de Arendt a respeito da
desobediéncia civil, pois esta so existe “se varias pessoas concordarem
com um curso comum de acao” (LAFER, 2009, p. 232), mas se
fundamenta na possibilidade de dissenso, ja que o consentimento
consciente é elemento essencial para a criacdo do espaco publico
onde ocorre a interacdo humana (BARK; SANTOS, 2020). Para Lafer
(2009, p. 234), a desobediéncia civil é reafirmacao da obrigacao politica

em Arendt, na medida em que denota as agdes concatenadas do



contestador objetivando resultados no pacto social da comunidade
(BARK, SANTOS, 2020).

Em mesmo sentido, Pontes (2006, p. 57-58) esclarece que ha
uma perspectiva coletiva na obra de Arendt: a violacdo aberta a lei
ndo produz apenas efeitos concretos, mas demonstra a visao de
integracao da comunidade, incentiva a participacao das pessoas em
espacos partilhados de acao e contrapde uma visao individualizada
de cidadania, vinculando as nocdes de unido, poder e promessa.
Costa (2019, p. 23-24) também afirma que ao propor uma associacao

|n

voluntdria e um acordo mutuo, a desobediéncia civil “mantém e
preserva o poder criado pelas acdes conjuntas, possibilitando, assim,
a fundacao da liberdade politica, isto &, a participacdo dos cidadaos

Nnos assuntos do governo.”

Arendt (2010, p. 75) afirma que a desobediéncia civil é
norteamericana em origem e substancia (revolucao, promessas
mutuas, acordos e contratos), pois nos Estados Unidos tais atos
sao eficazes na criacao de direitos. Dois pontos do ordenamento
juridico norteamericano sdo estrategicamente utilizados para
justificar a desobediéncia civil: o sistema federativo, que permite
divergéncias entre as normas estaduais e as federais, e o controle de
constitucionalidade realizado pela Suprema Corte, que faz com que
as coisas acabem por ser resolvidas jurisprudencialmente (ARENDT,
2010, p. 53).

A lei ndo consegue ser alterada com a mesma velocidade com
gue a sociedade e 0 homem mudam. Busca-se seguranca juridica,
mas as decisdes da Suprema Corte sao influenciadas pela opinido
publica e por movimentos de desobediéncia civil. Por sua vez, esses
movimentos também implicam mudancas de atitudes nas pessoas

(ARENDT, 2010, p. 74). E por tais manifestacdes que Adverse (2012,

eflexdes Jusfilosof sobre a Desobediér
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p. 425) sustenta que a desobediéncia civil de Arendt guarda um
parentesco com a revolugao, sem confundir-se com ela, pela auséncia

de violéncia:

Contudo, o que a especifica é o fato da desobediéncia
constituir-se como um fendémeno que transcende a
particularidade da lei porque tem em vista os principios
que a fundamentam. Dizendo de outro modo, a acdo de
desobedecer tem imediatamente a lei por objeto, mas
mediatamente concerne aquilo que a antecede e que
esta em sua origem: 0s principios que animam o Corpo
politico e o sistema de normas juridicas que o organiza.
Nesse sentido, a desobediéncia, acdo necessariamente
extralegal, como quer Arendt, jamais rompe com a
legalidade. Por meio da desordem ela visa a ordem. Mas
nao uma ordem inteira- mente nova. A desobediéncia
civil guarda parentesco com a revolucdo sem, no entanto,
com ela se confundir.

Para Arendt (2010, p. 75-78), o ponto principal da discussao
é identificar com que conceito de lei a desobediéncia civil é
compativel. O consenso em relacao a Constituicdo e suas normas
nao se confunde com o consentimento em relagcao aos governos, as
normas e as politicas, que sé pode ser um consenso ficticio porque
ha crise de representatividade e no governo. Nao bastasse a crise de
representatividade e as divergéncias entre a Constituicao e o que €
feito dela, ha pessoas que nao estao incluidas no consenso geral e nao

participam das politicas publicas.

O consenso norte-americano repousa no contrato social
e organiza a agao e a associacdo politica nos Estados Unidos. A
desobediéncia civil € formmada por um grupo de pessoas com o mesmo
espirito da associacao voluntaria, sao minorias organizadas. Assim, a
desobediéncia civil € compativel com o espirito das leis americanas,

pautado no compromisso com as promessas (ARENDT, 2010, p. 79-85).

Arendt (2010, p. 89) propde a insercao da desobediéncia civil

entre as instituicdes politicas: os grupos de contestadores deveriam



receber o mesmo tratamento de outros grupos de interesse, que
exercem influéncia e “auxiliam” as decisées do Congresso “por meio
de persuasado, opinido qualificada e ndmero de constituintes”. E
0 pProximo passo seria admitir que a Primeira Emenda nao cobre a
importancia que o direito de associacao tem nos costumes e tradicao

do povo norteamericano.

Para Carvalho (2012, p. 64-65), a desobediéncia civil apresenta
cardter publico nos estudos de Hannah Arendt, na medida em que
consiste em uma agao de grupo quando os canais de mudanca
legalmente possiveis nao funcionam. Nesse sentido, a desobediéncia
civil pode ser vista como um direito fundamental ao expressar “um
novo poder em surgimento, que se volta para a mudanca do status
quo, a fim de resgatar a capacidade de agir conjuntamente, de
refundar uma comunidade politica e de reafirmar ou revitalizar suas
promessas’, nao como ‘rejeicao de um dever, mas a reafirmacao

deste, por meio de sua regeneracao”.

2.3 AVISAO DE JOHN RAWLS

John Rawls (1921-2002) foi professor de filosofia politica na
Universidade de Harvard e escreveu a obra “Uma Teoria da Justica”
em 1971. Antes de adentrar os estudos de Rawls a respeito da
desobediéncia civil, necessario compreender as bases de sua teoria
da justica — a justica como equidade —, na qual justica e equidade nao
se confundem.

A sociedade apresenta grande importancia para Rawls, pois é
no ambito da coletividade que as decisdes acerca da justica serao

tomadas—ecomissonaosequerdizergueoautor proponhaumateoria

contratualista. Rawls (2000, p. 4) vé a sociedade como uma associacao
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de pessoas que reconhecem certas regras como obrigatorias, com
conflitos e identidade de interesses. Essa sociedade sé serda bem
ordenada se for planejada para o bem dos membros e regulada por
uma concepgao publica de justica, ou seja, em se tratando de uma
sociedade onde todos conhecem e aceitam 0s mesmos principios de
justica e as instituicdes sociais basicas satisfacam tais principios de
modo geral (RAWLS, 2000, p. 5).

Ocorre que as sociedades raramente sdo bem ordenadas
porgue as pessoas divergem a respeito do que é (in)justo e possuem
diferentes concepcdes de justica. Segundo Rawls (2000, p.7), a justica
tem como objeto primario a estrutura basica da sociedade, ou seja,
a forma como as instituicdes mais importantes distribuem direitos,
deveres e vantagens de cooperacao social. As instituicoes sdo justas
guando nao fazem distincdes arbitrarias nessa atribuicao de direitos e
deveres e promovem um equilibrio apropriado de vantagens da vida
social (RAWLS, 2000, p. 6).

Ateoriadajustica de Rawls nao € genérica, parte da justica social
e se aplica em sociedades justas ou quase-justas, entendidas estas
como aquelas organizadas democraticamente e que “resolveram
satisfatoriamente seus problemas de distribuicao de rendas e de
participacao social e politica, onde os niveis de miserabilidade, de
auséncia de educacao e de exclusao social nao atinjam patamares
gue tornem inviavel a existéncia da grande maioria da populacao em

bases minimamente racionais e razoaveis” (HANSEN, 2011).

Essa estrutura basica, no entanto, depende da concepcao de
justica adotada pelas pessoas. E como as pessoas tém expectativas
diferentes da vida e as concepcdes de justica sao resultado de nocdes

diversas de sociedade, com base nas necessidades e oportunidades



da vida humana de pessoas que vivem em situacao de desigualdade,

ha divergéncias na forma como as pessoas veem a justica.

Rawls (2000, p. 12) defende que os principios da justica social
denotam o compromisso de ordenacao social escolhido pela
comunidade e pautam o modo de atribuir deveres e direitos. A justica
como equidade implica a escolha dos principios de justica de forma
equitativa pelas pessoas, e, para isso, necessitam estar revestidas
de um véu da ignorancia, desconhecer informacdes a respeito
das especificidades de cada um a fim de evitar favorecimentos ou
prejuizos. Como todas as pessoas encontram-se na mesma situacao,
ninguém pode escolher principios que beneficiem a si proprio. Isso
faz com que os principios de justica social derivem de um consenso
equitativo entre as pessoas, que partem de uma situacao de igualdade
(RAWLS, 2000, p. 13).

Esses principios de justica social vao desde direitos e deveres
até a regulamentagao da constituicao e das instituicdes. Como sao
escolhidos equitativa e racionalmente, se a sociedade é regrada de
acordo com eles, pode-se dizer que as pessoas sao conduzidas por
principios com 0s quais concordariam em situagao de liberdade e

igualdade, o que gera aceitacao publica (RAWLS, 2000, p. 14).

De todo modo, esses principios da justica apresentam algumas
restricbes — que ndao afastam sua voluntariedade: nao geram (des)
favorecimento pela sorte ou por circunstancias sociais;, nao podem
ser adaptados a casos especiais, nao sao afetados por concepcdes
particulares; ao escolhé-los, as pessoas devem estar sob o véu da
ignorancia, ou seja, desconhecer diferencas entre elas (RAWLS,
2000, p. 20-21).
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O autor (RAWLS, 2000, p. 88) sustenta que ha dois principios
de justica sobre os quais ha consenso na posicao original, com

ordenacao serial:

Primeiro: Cada pessoa deve ter um direito igual ao mais
abrangente sistema de liberdades basicas iguais que seja
compativel com um sistema semelhante de liberdade
para as outras.

Segundo: As desigualdades econémicas e sociais devem
ser ordenadas de modo a serem ao mesmo tempo (a)
para o maior beneficio esperado dos menos favorecidos
e (b) vinculadas a cargos e posicoes abertos a todos em
condicdes de igualdade equitativa de oportunidades.

O principio da equidade apresenta dois pontos essenciais: as
pessoas assumem obrigacdes praticando acdes voluntariamente e
as instituicdes precisam ser justas, razoavelmente em circunstancias
concretas (RAWLS, 2000, p. 380). A obrigatoriedade na assuncao
de um dever pela parte sé é justa se assumida em circunstancias
apropriadas e sem situacdes excludentes, na medida em que a
vontade deve ser livre (RAWLS, 2000, p. 382-383). Aplica-se ao dever 0s
principios de justica, de modo que o que a lei exige nao se confunde

com o que a justica requer (RAWLS, 2000, p. 387).

Uma Constituicao ¢é justa se foi consensualmente aceita em
convencdo constituinte por representantes racionais orientados
pelos dois principios de justica mencionados anteriormente. Por
sua vez, uma lei ou politica é justa se respeita o processo legislativo,
a Constituicao justa e os principios de justica. Mas o fato de uma
lei ser injusta ndo é suficiente para que nado seja observada, pois ha
diferentes graus de injustica nas leis, nas politicas e instituicdes e os
limites dessa injustica dependem de ponderacao dos principios em
conflito (RAWLS, 2000, p. 390).



A Constituigao prevé um procedimento justo, mas imperfeito,
qgue é estruturado para garantir um resultado justo na medida do
possivel. Como as maiorias erram, € necessaria uma variante dessa
regra, de modo que o dever natural obriga a acatar leis e politicas
injustas desde que nao ultrapassem dois limites: os énus devem ser
distribuidos de forma mais ou menos uniforme, sem negar liberdades
basicas (RAWLS, 2000, p. 392-393).

A regra da maioria € um importante recurso procedimental
que deve observar condicdes de justica basica: a liberdade politica
(de expressdao e de reunido), a liberdade de participar de reunides
publicas e de influenciar e a garantia do valor equitativo dessas
liberdades (RAWLS, 2000, p. 395-396). Essas sdo condicdes minimas
para satisfazer o principio de justica, e mesmo presentes ndao ha
garantia de justica. A controvérsia fundamental da regra da maioria é
se as restricdes constitucionais sao razoaveis ou eficazes para reforcar
o equilibrio global de justica, mas isso € uma questdo de politica e ndao

de justica (RAWLS, 2000, p. 395).

O autor (RAWLS, 2000, p. 404) define a desobediéncia civil
como ato publico, politico, consciente, ndo violento e contrario a lei,
praticado com o objetivo de provocar mudancas na lei ou nas politicas
estabelecidas. Assim como Arendt, afirma que a desobediéncia civil

nao se confunde com a objecao de consciéncia:

Quadro 2 - Diferencas entre desobediéncia civil e objecao de consciéncia para Rawls

Desobediéncia civil Objecdo de consciéncia

Forma de apelo ao senso de justica da maioria Nao querem fazer reivindicagoes

Acéo publica Acéo ndo publica

Apelo a concepgao de justica Pode fundar-se em outros principios

Fonte: os autores, com base em Rawls (2000, p. 408-411).
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Santos e Lucas (2015, p. 197) explicam o carater politico da

desobediéncia civil para Rawls:

E ato politico no sentido de estar justificada em principios
morais definidores da sociedade civil e do bem publico, e
nao em principios Morais proprios ou doutrinas religiosas.
E ato publico que o desobediente acredita justificado
na concepcao publica de justica, considerando, com
base nela, estar se dirigindo ao conceito de justica da
maioria com o fim de ver modificadas as normas injustas
e alertar para o nao cumprimento dos fundamentos de
cooperacao social.

O problema da desobediéncia civil consiste justamente em
identificar em que ponto o dever de obedecer as leis da maioria deixa
de ser obrigatério em face de injustica ou de exercicio de liberdades
pessoais. De todo modo, é incompativel com a violéncia e nao afasta
sempre as consequéncias do ato (RAWLS, 2000, p. 406). O uso da
violéncia para revolucdes pode se justificar em situacdes de absoluta
injustica, como forma de negar os valores da maioria, mas isso Nao
é abordado em sua teoria porgue analisa a desobediéncia civil sob
o viés de uma sociedade quase-justa, em que nao ha situacoes de

absoluta injustica.

Rawls (2000, p. 412-417) lista algumas possiveis justificativas para
a desobediéncia civil, ndo exaustivas: injustica patente e significativa;
infracdes do principio da diferenca; desobediéncia civil como ultimo
recurso, apods falhas de apelos de boa-fé a maioria. Segundo Santos e
Lucas (2015, p. 197-198), a desobediéncia civil pode ser justificada em
trés hipoteses: violacdes claras e substanciais ao senso de justica da
maioria; utilizada como Ultimo recurso; nao podem gerar perigo ao

sistema constitucional.

Em alguns casos, o dever natural de justica pode exigir certa

restricao: ha limites para que a desobediéncia civil ndo rompa o



sistema. Como a desobediéncia civil pode gerar prejuizos a inocentes,
deve-se avaliar se é sensato ou prudente que seja exercido (RAWLS,
2000, p. 418).

O papel da desobediéncia civil em uma sociedade quase-justa
€ apelar para os sentimentos de justica da maioria e fazé-la colocar-se
no lugar da minoria resistente. Nesse sentido, trata-se de mecanismo
estabilizador do sistema constitucional, pois ajuda a manter e reforcar
instituicdesjustas (RAWLS, 2000, p. 424). Assim, apesar de ser contraria
a lei, a desobediéncia civil € um ato politico moralmente correto
para a manutencao do regime constitucional (RAWLS, 2000, p. 426),
0 que nao significa que poderia ser positivada, “pois isso implicaria
na propria desconfianca com relacdo a justica contida nas normas
constitucionais e levaria a uma espécie de contradicao performativa.”
(HANSEN, 201M).

Santos e Lucas (2015, p. 199) afirmam que a teoria de Rawls

transcende o constitucionalismo legalista, propondo uma
variante sob a legitimidade que incide na capacidade de
discordar do poder democratico, utilizando-se de taticas
ilegais que respeitam a estrutura juridica e os principios
fundamentais desse mesmo regime.

Numa sociedade quase justa, ha uma aceitacao publica dos
mesmos principios de justica por todos os membros. Os cidadaos
podem discordar quanto a concepcdes de justica, desde que haja
julgamentos politicos semelhantes (RAWLS, 2000, p. 428-429). Entao,
a desobediéncia civil traz riscos: cada pessoa é responsavel por suas
decisbes e acdes e deve decidir sozinha sobre a desobediéncia civil,
mas isso nao justifica que decida como quer ou egoisticamente,
precisa observar os principios politicos que embasam a Constituicao

e decidir sua aplicacdo na situacao concreta, refletindo. Nao ha uma
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interpretacao legal ou socialmente aprovada dos principios que deve
ser sempre aceita, cada pessoa € responsavel por sua interpretacao e
condutas em razao disso (RAWLS, 2000, p. 431-433).

2.4 AVISAO DE RONALD DWORKIN

Ronald Dworkin (1931-2013) foi um filésofo e jurista
norteamericano que lecionou nas Universidades de Nova York, Yale,
Oxford e Londres. O autor publicou as obras “Levando os direitos a

sério”, "Uma questdo de principio” e “O império do Direito” em 1977,

1985 e 1986, respectivamente.

Para que se possa compreender a Teoria Operacional da
desobediéncia civil de Dworkin, é preciso primeiro entender o que
0 autor entende por integridade, tendo em vista que sua teoria da
justica parte do direito como integridade e isso reflete em sua teoria

da desobediéncia civil.

Dworkin (2014, p. 214-215) afirma que conflitos ideais séo comuns
na politica e normalmente sao retratados por meio de trés ideias
diferentes: inexisténcia de conflito entre justica e equidade porque
uma deriva da outra; justica como equidade, que implica reconhecer
que instituicdes imparciais as vezes tomam decisdes injustas e vice-
versa; equidade como justica, que propde que nada € justo até que

seja aprovado em teste de justica independente.

Por sua vez, Dworkin (2014, p. 312) propde uma teoria da justica

pautada no direito enquanto integridade:

Auma concepgao dedireito pedimos que nos ofereca uma
descricao dos fundamentos do direito —das circunstancias
nas quais as afirmacgdes sobre o que é o direito deveriam
ser aceitas como verdadeiras ou bem fundadas — que nos
mostre por que o direito autoriza a coergdo. Direito como



integridade responde que os fundamentos do direito
estao na integridade.

A integridade é um ideal independente, que pode entrar em
conflito com outros ideais; possibilita exigir que se apoie legislacao
inadequada em uma sociedade justa e imparcial; e que se reconheca
direitos que se acredita inexistentes; & poderosa ferramenta de
legitimidade politica; depende da defesa da comunidade enquanto
agente moral; pode entrar em conflito com nocdes de justica
e equidade. Tem por consequéncias praticas contribuir para a
eficiéncia do direito (enquanto veiculo de transformacao organica)
e proteger contra a parcialidade, fraude e corrupcao oficial ao nao
permitir que grupos de interesse recebam benesses contraditorias; e
como consequéncias morais a responsabilidade coletiva, a uniao da
vida moral e politica dos cidadaos e facilitar a mudanca organica de

circunstancias publicas e privadas (DWORKIN, 2014, p. 228-230).

As praticas politicas aceitam a integridade como virtude
distinta da justica e da equidade, na medida em que todos acreditam
na equidade politica (que todos tém direito de controle mais ou
menos igualitario sobre decisdes legislativas) e que todos devem
participar dos processos deliberativos, mas os acordos devem ser de
procedimento e nao de conteddo (DWORKIN, 2014, p. 216-217). Para
Dworkin (2014, p. 223-224), as leis conciliatérias violam a integridade
e esta também é violada quando a comunidade estabelece direitos
diferentes, coerentes em si mesmos, Mmas que nao podem ser
defendidos em conjunto como expressao de justica, equidade e

devido processo legal.

A legitimidade do direito para justificar o exercicio do poder
coercitivo pelo Estado s6 se justifica em casos muito especiais,

com argumentos antagbnicos muito fortes, na medida em que
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se depara com os problemas da legitimidade de coercao (como
algo pode justificar a coergcao?) e da obrigacdo politica (por que o
direito pode legitimar a coercao?). A filosofia tem varios argumentos
sobre a legitimidade das democracias, tais como o contrato social
e as obrigacdes associativas, e o direito como integridade parte da
legitimidade da comunidade (DWORKIN, 2014, p. 228).

A obrigacao politica e de obedecer ao direito € uma obrigacao
associativa. As obrigacdées em uma comunidade nao sao todas
voluntarias, podem gerar conflitos ou injusticas, estdo sujeitas a
interpretacao e decisdes judiciais e sdo complexas, pois envolvem
questdes de pratica social e de interpretacdo critica. [dentificar se uma
determinada pratica social satisfaz as condicdes de uma comunidade
verdadeira depende dainterpretacao arespeito da pratica (DWORKIN,
2014, p. 238).

Para Dworkin, ha que se diferenciar uma comunidade basica de
uma verdadeira comunidade, na medida em que somente em uma

verdade comunidade ha direito como integridade:

Quadro 3 - Diferencas entre comunidade basica e verdadeira comunidade

Comunidade basica Verdadeira comunidade

Satisfaz condi¢cdes genéticas, Comunidade basica acrescida de quatro praticas
geograficas ou histdricas de responsabilidade: (i) obrigacbes especiais
identificadas pela pratica social de grupo; (i) responsabilidades pessoais; (iii)

como capazes de constituir responsabilidade geral pelo bem-estar dos demiais;
comunidade fraternal (iv) igual interesse de todos por todos os membros
Condigao objetiva basta Exige condi¢des subjetivas de pertencimento

Fonte: os autores, com base em Dworkin (2014, p. 237-244).

O autor identifica trés possiveis modelos de comunidade:



Quadro 4 - Modelos de comunidade

MODELOS DE COMUNIDADE

Modelo de Associacdo como acidente de fato da historia/geografia;
circunstancias comunidade nada tem de verdadeira.
Modelo Aceitam o compromisso geral de obedecer a regras estabelecidas

de um certo modo nessa comunidade; regras como acordo entre

de regras pontos de vista/interesses antagénicos.

Pessoas aceitam gue sdo governadas por principios comuns e Nao
Modelo de apenas regras criadas por acordo politico. Direitos/deveres nao se
principios esgotam nas instituigdes, dependem do sistema de principios que

pressupdem/endossam.

Fonte: os autores, com base em Dworkin (2014, p. 252-255).

Tais modelos de comunidade sdo ideais e a sociedade deve
aperfeicoar suas instituicbes em direcdo ao modelo de principios,
pois & o Unico que satisfaz as quatro praticas de responsabilidade
supramencionadas e aceita a integridade, pois condena as leis
conciliatérias como violagdo da natureza associativa (DWORKIN,

2014, p. 258).

A diferenca entre integridade e coeréncia também é
fundamental para a visao de Dworkin a respeito da desobediéncia
civil. Segundo Dworkin (2014, p. 263-266), integridade e coeréncia
nao se confundem se entendermos a coeréncia como decidir
casos semelhantes de mesmo modo. A integridade pressupde
normas da comunidade criadas e vistas para expressar um sistema
dnico e coerente de justica e equidade na proporcao certa.
Uma instituicdo guiada pela integridade as vezes se afasta das
decisdes anteriores para guardar fidelidade aos principios mais
fundamentais do sistema como um todo. A integridade estabelece

direitos constitucionais substantivos.
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Para Dworkin (2014, p. 265-266), ha um principio legislativo
e um principio judicial da integridade, que denota as diferentes
formas como a integridade reflete nos ambitos politico e juridico:
enquanto o principio legislativo da integridade demanda que
os legisladores tornem o conjunto de leis moralmente coerente,
o principio jurisdicional demanda que a lei deva ser vista como

moralmente coerente.

Na obra “O império do direito”, essa diferenciacao dos efeitos
da integridade sobre os ambitos politico e juridico fica muito clara
a partir da divisdo dos capitulos VI e VII. Frise-se que o direito como
integridade € apenas um, uma teoria una da justica, e que essa
separacao entre politico e juridico reflete apenas os efeitos que o

mesmo principio (a integridade) produz em diferentes ambitos.

O principio legislativo da integridade exige que o legislador se
empenhe em proteger direitos morais € politicos para que as normas
publicas expressem um sistema coerente de justica e equidade. As
decisdes sobre estratégias nesse sentido sao questdes de politica e
nao de principio; para testa-las, deve-se questionar se alcam o objetivo
geral e ndo se concedem a cada cidadao aquilo a que tem direito
(DWORKIN, 2014, p. 266-268). E que Dworkin diferencia argumentos

de politica de argumentos de principio:

Quadro 5 - As diferencgas entre argumentos de politica e argumentos de principios

Argumentos de politica (policy) Argumentos de principio

Justificam decisao politica se decisao Justificam decisdo politica se mostram
fomenta ou protege objetivo coletivo da gue a decisao respeita ou garante direito
comunidade de um individuo ou grupo

Exemplo: subsidio para indUstria Exemplo: leis contra discriminacao para
aeronautica porque protege defesa nacional | minorias

Fonte: os autores, com base em Dworkin (2010, p. 129).



Para o autor, o papel da historia € muito importante no direito
comointegridadeesignificandoseaterao passado, mascompreender
as decisbes tomadas de acordo com o que existia a época, sem
esqguecer que as decisbdes também pautam o direito do futuro. Assim,
uma decisao judicial deve observar e respeitar o passado, sem gerar
guebras abruptas de entendimentos e de expectativas; decidir no
presente para as situacoes atuais apresentadas, mas preocupando-se
também com o futuro, pois cada decisdo é parte de um todo coerente

e, por isso, também influencia os direitos e decisdes futuras.

Para explicar a integridade no direito, ou seja, a atuacdo de um
6rgao judicial que observa a integridade em suas decisdes, Dworkin
(2014, p. 276) cria a metafora do “romance em cadeia”: imagine-se um
grupo de romancistas que escreve um romance em série; cada um
interpreta os capitulos que recebeu para escrever um Novo capitulo,
e assim por diante. Cada um deve escrever seu capitulo de modo a
criar da melhor maneira possivel o romance em elaboracao, e assim
geram em conjunto um romance unificado da melhor qualidade
possivel, pois cada romancista pretende criar um sé romance a partir
do material que recebeu, como se fosse a obra de um sé autor e nao

uma obra coletiva, escrita a varias maos.®

3 Isso exige uma série de avaliagbes para decidir o que considerar como continuidade
e nao como comego. Para tanto, duas dimensobes devem ser submetidas a prova: (i)
adequacao: a interpretacao deve fluir ao longo de todo o

texto, possuirum poderexplicativogeraleapreenderamaior partedotexto;(ii) justificagao:
julgar qual das leituras possiveis se ajusta melhor a obra em desenvolvimento, pois,
as vezes, mais de uma interpretacao se ajusta ao conjunto do texto. A interacao entre
essas duas dimensodes € complexa: nao ha distingao muito nitida entre o momento em
que o romancista interpreta o texto que Ihe foi entregue e a etapa em gue acrescenta
seu proprio capitulo. Como o romancista quer dar a melhor interpretagao possivel, a
definigcao dessa interpretacao é em si propria um ato de interpretagao que depende
das visdes do romancista: questoes de opiniao e convicgao e as convicgoes e atitudes
ao decidir sdo subjetivas, estdo ao alcance de todo intérprete e sao inerentes ao seu
sistema geral de crencgas e atitudes (DWORKIN, 2014, p. 277-282).
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Na teoria de Dworkin, o efeito da integridade sobre questdes
de politica é exigir que o governo manifeste visao coerente da
igualdade das pessoas como ideal da comunidade (e nao que todos
sejam tratados da mesma forma), e sobre questdes de principio é
demandar que o governo apresente uma unica voz sobre a natureza
dos direitos, sem nega-los a ninguém (DWORKIN, 2014, p. 268).
Enquanto a integridade na politica demanda leis e politicas que
reflitam os valores mais fundamentais da comunidade verdadeira,
a integridade no direito demanda um Judiciario que aplique tais
valores com igualdade material as pessoas, pressupondo que 0s
direitos e deveres foram criados por uma comunidade personificada
com concepcao coerente de justica e equidade. Esse ponto da teoria
de Dworkin € muito importante para compreender os papeis dos trés

poderes frente a desobediéncia civil.

Para Dworkin (2005, p. 155), a desobediéncia civil € uma
caracteristica da experiéncia politica, porque as pessoas discordam
sobre as coisas. Os norte-americanos aceitam que a desobediéncia
civil tem lugar legitimo, ainda que informal, na cultura politica de sua
comunidade. Embora a desobediéncia civil consista em caracteristica
da experiéncia politica, pode ser objeto de decisdo judicial, de modo

gue também envolve a integridade no direito.

O autor propde uma Teoria Operacional da desobediéncia civil
com o objetivo de tornar julgamentos dependentes dos tipos de
conviccdes que cada lado tem e nao da solidez dessas conviccoes.
Para isso, questiona o0 que € certo que as pessoas facam, dadas as
suas convicgdes, e como o governo deve reagir. A resposta a primeira

pergunta depende do tipo de desobediéncia civil:



Quadro 6 - Tipos de desobediéncia civil

Caracteristicas

Defensiva: nao
fazer algo que
a consciéncia
proibe

e estratégica:
tem objetivo.

Usa estratégias
persuasivas
(obriga maioria a
ouvir argumentos
p/ mudar de
ideia) e ndo
persuasivas (eleva
O custo) para

Baseada na Baseada na -,
. X Baseada na Politica
Integridade Justica
Convigdes De principio De principio De politica
Instrumental

Usa estratégias
persuasivas (convencer
do erro) e nao persuasivas
(eleva custo) para
convencer a maioria

convencer a
maioria
N&o pode ser aceita por
Quase todos teoria operacional porque
pensariam As vezes é os dois lados estdo em
Resposta A N
gue agem justificada tese “igualmente” certos,
corretamente ja que ndo envolve

integridade ou justica.

Fonte: os autores, com base em Dworkin (2005, p. 157-164).

No que concerne a segunda pergunta, Dworkin (2005, p. 168)
afirma que o utilitarismo é Util na hora de pensar se o governo pode
Oou nao punir: o bem geral a longo prazo ndo é condicao suficiente,
mas necessaria. Além disso, alguns atos de desobediéncia nao geram

punicao ou violacao do direito.

O autor analisa a desobediéncia civil quanto ao recrutamento
militar. Os promotores publicos nos EUA tém discricionariedade
para aplicar ou nao leis penais em casos particulares, sem que isso
configure abuso de liberdade (DWORKIN, 2010, p. 316). Isso, somado

a dois outros argumentos, traz boas razbes para Nndo processar
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guem exerce desobediéncia civil quanto ao recrutamento militar:
eles agem com melhores motivos do que quem simplesmente
desobedece por motivos futeis como cobigca ou para subverter o
governo; a sociedade sofre uma perda ao punir cidaddos leais e

respeitadores da lei.

Normalmente, os criticos da desobediéncia civil apontam
apenas duas possibilidades para resolver a problematica: se a lei ndo
é valida, ndo ha crime e nem punicao; se a lei é valida, um crime
foi cometido e deve ser punido. Esquece-se da hipdtese em que a
validade da lei € duvidosa, e isso é central no tema da desobediéncia
civil para Dworkin (2010, p.318). Oargumentodainconstitucionalidade
de uma norma muitas vezes pode gerar dUvida se estamos diante
de um argumento de politica ou de direito. Ha inUmeros elementos
de moralidade politica na questdo da validade de uma lei. Por
isso, Nnao se pode pressupor que se esteja reivindicando sempre o
privilégio de desobedecer uma lei valida, pois o dissidente pode
estar se opondo a uma lei invalida, e o tratamento nao pode ser o

mesmo (DWORKIN, 2010, p. 321).

Ha trés opcdes possiveis para o cidadao quando a lei é
duvidosa: obedecé-la, fazer o que quer até que haja uma decisao
institucional (que devera ser doravante aplicada) ou seguir o proprio
discernimento, mesmo apos a decisao institucional. Dworkin (2010,
p. 322) defende a terceira opcao como formulagdao mais equitativa
com o dever social de um membro da comunidade. A doutrina dos
precedentes atribui diferentes pesos a diferentes tribunais, mas
nenhuma decisao € definitiva ou pressupde que a Constituicao €
sempre o que a Suprema Corte diz que é (DWORKIN, 2010, p. 323).
Adentra-se aqui a problematica da ultima palavra estatal a respeito

da interpretacao da lei. Aléem disso, qualquer tribunal pode rever



suas decisdes e o dever do cidadao é com a lei e ndao com o ponto de

vista de alguém sobre ela®

Se a matéria em discussao afetar direitos individuais ou
politicos fundamentais e for possivel argumentar que o Judiciario
cometeu um erro, o individuo ndo extrapola os limites ao se recusar a
aceitar essa decisao como definitiva. A pessoa que segue seu proprio
discernimento pode estar agindo corretamente, pois ndo ha nada
gue autorize diferenciar os dissidentes de outras pessoas quanto a

correcao de entendimento (DWORKIN, 2010, p. 331).

Em sua Teoria Operacional da desobediéncia civil, Dworkin
(2010, p. 329-339) chega a cinco conclusdes: quando a lei for incerta
e admitir defesa plausivel de pontos de vista divergentes, o cidadao
gue segue seu proprio discernimento nao esta deixando de se
comportar de maneira equitativa; quando as razdes para processar
sao fracas ou podem ser enfrentadas por outros meios, 0 caminho
da equidade estd na tolerancia; o governo tem responsabilidade

especial para com quem acredita razoavelmente que determinada

4 Para demonstrar como funciona a atuagao jurisdiccional no romance em cadeia,
Dworkin (2014, p. 286-304) simula um exercicio interpretativo de um juiz que denomina
de Hércules, com capacidade e paciéncia sobre-humanas e que aceita o direito como
integridade. Ele sabe que deve considerar suas decisdes como parte de uma longa
historia que ele tem que interpretar e continuar, conforme suas opinides, o melhor
andamento a ser dado a historia, com decisdes apenas de direito e nao de politica. Em
dado momento, Hercules deve decidir qual € a interpretacao que mostra o melhor
historico juridico possivel pela moral politica substantiva. Isso depende de suas crencas
sobre justica e equidade da comunidade, que podem andar juntas ou nao. Hércules
pode ver em uma intepretacao a justica abstrata e isso nao ser compartilhado por
ninguém e desconhecido pela retorica politica e moral da época. O ponto de vista que
ele considera correto vai contra os desejos do povo. Nesse caso, ele prefere a justica
do que a equidade. Juizes tém ideias diferentes sobre a equidade e sobre os efeitos
das opinides dos cidadaos sobre as decisbes do Estado, e muitos vao considerar
a forga interpretativa da moral popular mais fragil em casos constitucionais, pois
pensarao que o objetivo da Constituicao também € proteger os individuos da maioria
(DWORKIN, 2014, p. 299). Disto se extrai que diferentes juizes, com visdes e bagagens
diversas, inevitavelmente exercerao interpretacao carregada de subjetividade sobre os
casos, podendo chegar a respostas diversas, sem gue isso necessariamente os afaste
do romance em cadeia. Como visto, a integridade nao pressupde que equidade e
justica andem sempre juntas. E assim como Hércules, também os dissidentes podem
discordar das decisdes da maioria.
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lei & invalida e deve ser conciliatdrio quando isso for compativel com
outras politicas; € incorreto analisar os casos de recrutamento militar
do mesmo modo que os casos de violéncia ou direitos civis, pois nos
casos de recrutamento a equidade nao desempenha papel principal,
como ocorre quando direitos estao em jogo; nem sempre 0s assuntos
estdo maduros o suficiente para uma decisao judicial e pode nao
ser o melhor momento para o tribunal se posicionar a respeito de
uma questao. Tolerar o dissenso por algum tempo € uma maneira de
permitir que o debate continue até que se atinja maior clareza sobre
0 assunto®. Uma decisao judicial sobre pontos constitucionais pode
nao estabelecer o significado da lei e as pessoas continuarado a ter as

mesmas duvidas, mesmo apos a decisao.

E por tais motivos que a desobediéncia civil para Dworkin deve
ser avaliada a partir do tipo da conviccdo que gera a desobediéncia e

nao da correcao dessa conviccao.

2.5 AVISAO DE JURGEN HABERMAS

Nascido na Alemanha em 1929, JUrgen Habermas dedica-se
ao estudo da filosofia, da sociologia e da democracia. Suas nocdes
de desobediéncia civil sdo permeadas por seus estudos a respeito de

comunicagao e democracia.

Habermas relaciona a desobediéncia civil com a democracia
guanto trata da legitimidade democratica de governos que punem
atos de desobediéncia civil como se crimes comuns fossem, bem
como no ponto em que trata da desobediéncia civil enquanto

forma de participagdo da sociedade civil na politica, notadamente

5 Nesse mesmo sentido, Mark Tushnet dedica a obra ‘I Dissent” a demonstragdo da
importancia do dissenso no contexto do sistema de precedentes estadunidense.



em casos de inércia estatal. Nesse sentido, explicam Santos e Lucas
(2015, p. 204):

A desobediéncia civil tem o conddo de afirmar que as
normas legais podem ser ilegitimas se ndo contemplarem
0s principios morais aceitos espontaneamente por
todos aqueles que compdem o Estado constitucional. A
construcdo histoérica do Estado Democratico de Direito
caracteriza-se por avan- ¢os e retrocessos, acertos e
grosseiros erros, de modo que a inacabada busca de
legitimidade encontra na desobediéncia civil uma
capacidade de adaptacao, inovacdo e revisao per-
manentes. Essa maneirando convencional de participacao
politica coletiva deve compor a cultura democratica para
manter viva a capacidade de inovacao e a crenca de seus
cidadaos na legitimidade.

A desobediéncia civil, continua Habermas, reclama que a
formacao legal da vontade politica ndo pode distanciar-se
dos “processos de comunicacao da esfera publica”, pois a
democracia implica a liberdade de atuacao dos agentes
so- ciais na construcdo racional da definicao de seus
proprios rumos. O sistema politico nao pode desvincular-
se da socie- dade civil, pois € na opinido publica que o
Estado encontra subsidios para “atualizar os conteddos
normativos do Estado democratico de Direito, e para
contrapo-los a inércia sisté- mica da politica institucional”.
(HABERMAS, 1997, p. 117).

Desde os anos 60, os protestos na Alemanha mudaram,
impulsionados pelos protestos norteamericanos: iniciativas basicas,
pacifistas, formadas espontaneamente, heterogéneas, publicas e
com trabalho descentralizado. Habermas (2015, p. 131) critica o fato
de o Estado voltar-se contra eles como se violentos fossem, e explica
gue tais movimentos de protesto contemporaneo na Alemanha
permitem compreender a desobediéncia civil como elemento de

uma cultura politica madura.

Para Habermas (2015, p. 131-132), um Estado de Direito
Democratico comporta a desobediéncia civil, pois o protesto
tem carater simbodlico e reflete a capacidade de discernimento

e senso de justica da maioria. Assim, se 0 governo inobserva tais
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manifestacdes, perde sua legitimidade, pois trata-se de resisténcia a

uma regulamentacao estatal ilegitima.

Habermas (2015, p. 153) critica os governos contrarios a
desobediéncia civil sem violéncia e aqueles que tentam fazer incidir
o direito penal sobre ela. Aos olhos do autor, o que é violenta é a
dicotomia da “escolha” entre cumprir a norma injusta ou sofrer a
conseguéncia do descumprimento. Assim como Dworkin, Habermas
(2015, p. 144) concorda que o Estado ndo pode processar o sujeito que
pratica a desobediéncia civil como qualquer outro réu, sob pena de
legalismo autoritario, de ignorar a cultura politica de uma coletividade
democraticamente desenvolvida. Segundo Santos e Lucas (2015,
p. 194), “Dworkin (2002; 2005), Rawls (2000) e Habermas (1994)
defendem uma punicdo privilegiada aos desobedientes, diferente

daqguela dispensada aos ilicitos tradicionais, sem justificacao politica.”

A regra da maioria nao € absoluta, funciona em determinados
contextos e depende da observancia de algumas regras, como, por
exemplo, a impossibilidade de tomada de decisdes irreversiveis.
O valor das maiorias deve ser medido “pela ideia até que ponto as
decisbes que ela possibilita sob as condicoes do tempo escasso
e das informacgdes limitadas distanciam-se dos resultados ideais
de um acordo obtido discursivamente ou de um compromisso

presuntivamente justo.” (HABERMAS, 2015, p. 151).

A legitimidade do Estado de Direito decorre do reconhecimento
voluntario do cidaddo a respeito da lei e ndo devido as penas impostas
pela sua inobservancia. A legitimacao por meio de procedimentos —
se a lei foi discutida, decidida e expedida por 6rgdos constitucionais
—naojustifica a validade da Constituicao, que necessita de outra fonte
de justificacdo. O Estado Constitucional moderno sé pode esperar

obediéncia dos cidaddos se estiver apoiado em principios dignos



de reconhecimento, e nao em formas procedimentais (HABERMAS,
2015, p. 136-137).

Para Habermas (2015, p. 137), o Estado Democratico de Direito
ndo funda sua legitimidade na mera legalidade e nao pode exigir
a obediéncia incondicional ao direito, mas apenas uma obediéncia
qualificada. Ha uma relacao tensa entre legalidade e legitimidade
gue deve ser repensada pelo Estado, que necessita ao mesmo tempo
proteger e vigiar a desconfianca das pessoas com uma injustica
legalizada, sem, no entanto, institucionalizar uma forma para essa
desconfianca. Habermas (2015, p. 138) posiciona-se ao lado de Arendt
ao afirmar que a desobediéncia civil nao pode ser institucionalizada
ou normalizada, e propde que esse paradoxo é resolvido quando o

Estado fornece aos cidadaos a sensibilidade para distinguir as coisas.

O sujeito resistente reconhece a legalidade democratica na
ordem existente, mas justifica a desobediéncia civil no fato de que a
norma pode ser ilegitima — mesmo no Estado Democratico de Direito
— segundo principios morais convincentes para todos e nao apenas
Nna sua moral propria. Esses processos de aprendizagem dos cidadaos
ocorrem de forma nao linear ao longo da histdria, com circunstancias
cambiantes e sdo inconclusivos. Nesse sentido, o Estado Democratico
de Direito depende em Ultima instancia do povo, ao lancar mao dos
direitos originarios do soberano, como guardiao de sua legitimidade
diantedasfalhasrepresentativas. Assim, a desobediéncia civil justifica-
se quando a regra da maioria perde sua legitimidade democratica
(HABERMAS, 2015, p. 139-141). Explica Hansen (2011):

O papel da desobediéncia civil no Estado democratico
de direito € o de medida extrema utilizada para pér em
evidéncia uma situagcao de crise, isto €, de déficit de
legitimidade, resultante de um fechamento do processo
decisdrio do centro em relacao a periferia da esfera
publica. O ato de desobediéncia civil atualiza a relagao do
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principio do discurso com a forma do direito, em que este
institucionaliza juridicamente processos comunicativos
que evidenciam os principios basilares do Estado
democratico de direito. A desobediéncia civil &, por isso,
direito fundamental a consolidacao de uma democracia
procedimental. Ela funciona, no ambito da esfera publica,
como uma espécie de sensor a captar qualquer patologia
ou anormalidade no que tange a legitimidade das
normas, das decisdes e das agoes na sociedade.

Essa concepgao da desobediéncia civil e do direito
estabelece as diretrizes paradigmaticas do Estado
democratico de direito, atraves da definicao dos
pressupostos de uma abertura da democracia para a
justificacao a partir de razdes diversas do tipo etico, moral e
pragmatico, a integragao necessaria entre esferas publica
e privada, a relagao de interdependéncia entre soberania
popular e direitos humanos, e, por ultimo, o vinculo da
politica com o direito. Desse modo, a desobediéncia
civil se configura como um direito fundamental a ser
preservado, sendao na forma da Constituicao, ao menos
enguanto elemento viabilizador de legitimidade social
por vias comunicativas.

Como se V&, para Habermas, a desobediéncia civil apresenta
importantes papeis em um regime democratico: denota situacoes
de crise ou falta de legitimidade democratica governamental;
alia discurso e comunicacao com o Direito; € direito fundamental
gue consolida uma democracia procedimental; conecta politica e
Direito, permitindo a abertura da democracia a razdes éticas, morais,

pragmaticas e juridicas.

2 CONCLUSOES

O presente estudo teve por objeto analisar o posicionamento
de Thoreau, Arendt, Rawls, Dworkin e Habermas a respeito da
desobediéncia civil, com o objetivo de identificar pontos de

convergéncia entre os autores.

Thoreau foi o primeiro autor a utilizar o termo “desobediéncia

civil” enquanto forma de direito de resisténcia, ao defender a



transgressao em caso de injustica. O autor escreve a partir do que
Hannah Arendt denomina de objecao de consciéncia, que — por
ser individual e nao refletir o sentir de um grupo — nao poderia ser

denominada de desobediéncia civil.

Arendt defende que ha diferencas entre criminosos,
objetores e contestadores, e que estes Ultimos deveriam ter
participacao nas decisdes do Congresso como outros grupos de
interesse possuem, tendo em vista que a desobediéncia civil e
o direito de associacao pertencem a proépria tradicdo e cultura
norte-americanas e refletem o espirito de uma Constituicao

preocupada com os desmandos da maioria.

Enguanto Thoreau e Arendt visualizavam a situacao atual
em que se encontravam, Rawls propds uma teoria ideal da justica,
pautada na equidade, que pressupde uma sociedade quase-justa,
onde ha aceitacao publica dos mesmos principios de justica pelos
membros que os elegeram sob o véu da ignorancia. Os estudos do
autor a respeito da desobediéncia civil partem dessa teoria ideal,
na qual a desobediéncia civila presenta importancia, mas implica

assuncao dos riscos da desobediéncia.

Assim como Rawls, Dworkin também propds uma teoria
da justica, mas pautada na integridade. Além de reconhecer a
importancia da desobediéncia civil para a transformacao juridica e
social, Dworkin propds uma Teoria Operacional da desobediéncia
civil: quando a lei for incerta e admitir defesa plausivel de pontos de
vista divergentes, o cidadao que segue seu proéprio discernimento
ndo estad deixando de se comportar de maneira equitativa; quando
as razdes para processar sao fracas ou podem ser enfrentadas
por outros meios, o caminho da equidade esta na toleréancia; o

governo tem responsabilidade especial para com quem acredita
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razoavelmente que determinada lei € invalida e deve ser conciliatorio
guando isso for compativel com outras politicas; & incorreto analisar
0s casos de recrutamento militar do mesmo modo que 0s casos de
violéncia ou direitos civis, pois nos casos de recrutamento a equidade
nao desempenha papel principal, como ocorre quando direitos
estdo em jogo;, nem sempre os assuntos estao maduros o suficiente
para uma decisao judicial e pode nao ser o melhor momento para o

tribunal se posicionar a respeito de uma questao.

Para Habermas, os movimentos de desobediéncia civil
apresentam grande importancia por denotar uma cultura
politica madura e demandam do Estado posturas diversas de
simplesmente aplicar a regra da maioria, sob pena de perder sua
legitimidade democratica. Sem institucionalizar uma forma para
a desconfianca, o Estado deve proteger e vigiar os movimentos de
desobediéncia — afastando a regra da maioria quando necessario
— e dotar os cidadaos de sensibilidade para compreender a tensao

entre legitimidade e legalidade.

Com excecao da obra de Thoreau — que, como visto, nao trata
propriamente de desobediéncia civil, mas de objecao de consciéncia

—, pode-se visualizar nas obras estudadas cinco pontos de semelhanca:

Quadro 7 — Convergéncias entre os autores a respeito da desobediéncia civil

AUTOR GRUPOS | OBJECAO DE | VIOLENCIA | CONSEQUENCIAS | PREVISAO
CONSCIENCIA LEGAIS LEGAL
RAWLS Ponderagao, mas
disposto ao risco
ARENDT Sim Difere Nao Nao
DWORKIN admite Ponderacio admite
HABERMAS

Fonte: os autores, com base em Arendt (2010); Dworkin (2005; 2010; 2014);
Habermas (2015) e Rawls, (2000).



Os cinco pontos de convergéncia entre as teorias de Rawls,
Dworkin, Arendt e Habermas a respeito da desobediéncia civil podem
ser assim sintetizados: todos afirmam que a desobediéncia civil
demanda o agir em nome dos direitos de um grupo de pessoas; nao
se confunde com objecao de consciéncia; nenhum deles admite que
a desobediéncia civil seja exercida com violéncia; todos acordam com
a possibilidade de que os atos de desobediéncia civil sejam livrados
das consequéncias legais, mediante ponderacado. Neste ponto, Rawls
reflete que os pessoas devem estar cientes e aceitar os riscos; todos
manifestam-se contrariamente a ideia de regulamentacao positiva

da desobediéncia civil.
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“ENTRE A LEGALIDADE E A
LEGITIMIDADE"”: A RELACAO ENTRE A
DESOBEDIENCIA CIVIL E A CONSOLIDACAO
DE UMA CULTURA DEMOCRATICA'

Michel Ferrari Borges dos Santos?

TINTRODUCAO

“Entre a legalidade e a legitimidade” € uma frase repetida
diversas vezes na obra de Habermas (2015, p. 143) para se referir
ao lugar ocupado pela desobediéncia civil em uma comunidade
constitucional — remetendo a nocao de um Estado democratico
de direito para muito além da concepcao do que é positivado, mas
considerando a legitimidade dos principios constitucionais de forma
mais ampla e despadronizada.® A desobediéncia civil exerce uma
fungao de controle democratico atraves de coletividades — ja que faz
parte da democracia o gquestionamento e a expressao dissidente —
configurando-se em resisténcia e oposicao a um determinado cenario
do espaco publico normatizado pelos poderes constituidos. Torna-se
paradoxal, portanto: a desobediéncia civil, enquanto um exercicio
legitimo de descontentamento popular (legitimo, apesar de ilegal)

e fundamentada nos poderes democraticos do povo, € também

! O presente trabalho foi realizado com apoio da Coordenacao de Aperfeicoamento de
Pessoal de Nivel Superior - Brasil (CAPES) - Codigo de Financiamento 001

2 Doutorando e Mestre em Direitos Fundamentais pelo Programa de Pos-Craduagao
em Direito da Universidade do Oeste de Santa Catarina (Unoesc); Bolsista Capes;
Advogado; Bolsista da Capes; michelfbsadv@gmail.com

3 “Despadronizada”, aqui, quer dizer, fora dos parametros e padrées de normatizagao
estatal. Para além das normas previstas, trabalha-se comn uma ideia de que o direito e
a democracia transcendem as normativas estatais, uma vez que as proprias nogdes de
democracia e de direitos fundamentais carregam consigo a possibilidade de oposicdo
e liberdade para expressao do dissenso.
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um questionamento das acdes, normas ou medidas tomadas pelos
poderesque essamesmademocracia constituiu.Sendoassim, indaga-
se: a desobediéncia civil promove ou desestabiliza a democracia? A
guestao gira em torno de se entender a desobediéncia civil enquanto
um mecanismo de consolidacao do Estado democratico de direito ou

de enfraquecimento da ordem institucional.

O objetivo deste ensaio € refletir sobre a relacao entre
a desobediéncia civil e a democracia — e os paradoxos que as
liberdades fundamentais exercem, por vezes, contra os proprios
poderes constituidos e legitimados democraticamente. O artigo
estd dividido em trés secdes: em um primeiro momento, trabalha-se
com a ideia de democracia e sua intrinseca relacao com os direitos
fundamentais — mais notadamente as liberdades fundamentais
de expressdao e manifestacao* (e, consequentemente, do direito
a manifestacao dissidente, introduzindo-se 0s questionamentos
sobre a desobediéncia civil). Posteriormente, apresenta-se alguns
fundamentos filoséficos da desobediéncia civil, notadamente a partir
de Rawls (2000), Arendt (1973) e Habermas (2015), fazendo-se uma
abordagem mais conceitual da tematica, possibilitando, por fim, uma
reflexao sobre a desobediéncia civil e sua relacdo com a consolidacao
ou enfragquecimento da ordem democratica — abordando — se as
tensdes, os espacos de conflitos inerentes as democracias, bem como

o lugar que a desobediéncia civil ocupa na sociedade (e no direito).

4 Utiliza-se o termo “liberdades fundamentais de expressao e manifesta¢do”, no plural,
por uma op¢ao do autor. Explica-se: as liberdades fundamentais se expressam de
diferentes formas — considerando-se a desobediéncia civil uma forma de manifestagao
dessas liberdades (ainda que fora da esfera de protecao formal do Estado). Outros
exemplos sao as liberdades de consciéncia, religiosa, reuniao, e entre outras formas
que as liberdades fundamentais podem assumir — manifestando-se no contexto social.
Ao longo do texto, quando se 1é “liberdade de expressdo”, o leitor pode interpreta-la de
maneira ampla, de forma a abarcar a liberdade em suas diversas perspectivas.



Trabalha-se com a hipdtese de que a desobediéncia civil € um
mecanismo de consolidacao do Estado democratico, notadamente
porgue as democracias Nndao sao estangues, mas sao consideradas
construcgdes inacabadas e que necessitam de vigilancia, zelo e
aperfeicoamento. Essa concepcao se relaciona com a ideia de que é
intrinseca a relacdo entre democracia e possibilidade de manifestacao
do pensamento divergente — seja através da liberdade de expressao
ou de atos mais contundentes de desobediéncia civil. Assim, a
desobediéncia civil,ainda que ilegal, seria um reforco as possibilidades
de expressdes democraticas dissidentes. De maneira geral, os
resultados da pesquisa confirmaram a hipdtese aqui formulada,
mMais notadamente no gque tange as nocdes de que democracias
comportam tensdes e instabilidades na expressao de quem pensa
diferente, sendo que atos de desobediéncia civil podem se configurar
como legitimos em uma democracia madura e bem estruturada.
O aperfeicoamento democratico requer pluralidade no debate,
legitimacao de diferencas e possibilidade de questionamento das
normas postas. No decorrer do texto sdo abordadas teorias filosoficas
gue balizam a desobediéncia civil em sintonia com a democracia e
com a legitimidade constitucional — ainda que se configure em um

ato de ilegalidade.

A pesquisa é bibliografica — utilizando-se de suportes tedricos
filosoficos sobre a tematica, através de leitura e interpretacao —, mas
estabelecendo relacbes entre as variaveis que envolvem o assunto
e seus problemas praticos. Discute-se questdes relacionadas a
democracia e a desobediéncia civil sob uma perspectiva juridico-
filosofica que vai além do direito posto — com uma orientacao tedrica
voltada a efetivacdo das liberdades democraticas, valorizando-
se a liberdade de ideias, a expressao e o fortalecimento de uma

democracia mais plural e igualitaria. De antemao, pontua-se que sao
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refutados discursos autoritarios e contrarios a liberdade e pluralidade
de opinides - trabalhando-se com um norte que objetiva a expansao

das liberdades democraticas fundamentais.

2 DEMOCRACIA E DIREITOS FUNDAMENTAIS -
O DIREITO A LIBERDADE DE EXPRESSAO E
MANIFESTAGCAO DISSIDENTES

No contexto da democracia e da sua intrinseca relacao com
as liberdades fundamentais (e com os direitos fundamentais),
entende-se que um Estado democratico tem de garantir um
espaco legitimo para o conflito de ideias, com uma democracia em
constante debate e vigia (pelos érgaos de controle, pelos poderes
constituidos e também pela sociedade civil) — o que possibilita o
aperfeicoamento democratico de determinado pais. A consolidacao
de uma democracia possui estreita relacdo com a garantia de direitos
fundamentais — que em sua origem se configuram como direitos que
atestam a possibilidade de exercicio legitimo da autonomia individual
ou coletiva do(s) cidadao(s) contra os atos dos poderes constituidos.
Assim, a previsao de direitos fundamentais nas constituicoes € uma
garantia que legitima a oposicao ao poder e o dissenso nas sociedades
democraticas — ndo havendo que se falar emn governos, valores ou

pessoas isentas a critica.

Nessa perspectiva da democracia enquanto lugar para o
exercicio de liberdades fundamentais, notadamente das liberdades
de expressao e de manifestacdo, aponta-se o ano de 2013 como um
marco recente na histdria brasileira, ocasiao em gue Novos grupos e
atores sociais se mostraram capazes de mobilizar um grande volume

populacional em protestos contra problemas estruturais da politica



brasileira®> Nao por acaso, as manifestagdes de descontentamento
contra o governo, que iniciaram em julho daquele ano, foram e sdo
objetos de discussao social, politica e académica. Lucas e Santos (2015,
p.183) relatam que o povotomouasruase demonstrou sua insatisfacao
em relagao a diversos problemas sociais do pais, afrontando o siléncio
que caracteriza um Brasil forjado pela segregacao, coronelismo
e ditaduras — exercendo, através de manifestacdes publicas, uma
modalidade ativa de cidadania popular e refrescando um debate
importante sobre a democracia e suasformassubstanciaisde vivéncia.
Schwarcz (2019, p. 232), ao abordar o assunto, visualiza que tanto
Nnos espectros politicos de direita quanto de esquerda, a populacao
lotou as cidades em 2013 reivindicando mais efetividade de direitos
sociais constitucionais e outros descontentamentos. Iniciou-se um
acentuado processo de radicalizagcao social baseado em severos

ressentimentos.®

O exercicio de liberdades fundamentais basicas, como sdo os
casos das liberdades de expressdao e de manifestacao, através de
movimentos populares mais ativos e excéntricos’ sao capazes de gerar
desconfortos em grupos mais radicais que acreditam na imposicao

rigida de um sistema de lei e ordem. Conforme Lucas e Santos (2015,

5 Analisando essa conjuntura politica, Avritzer (2016, p. 65-82) explica que no ano de
2013 houve uma mudanga no padrao de participagao social do brasileiro. Desde a
redemocratizacao, em 1988, partidos politicos e grupos de esquerda exerciam uma
hegemonia na capacidade de mobilizagao institucional — conferindo legitimidade
ao governo. Em 2013, rompeu-se essa hegemonia em um campo participativo bem
pluralizado, que se polarizou em 2014 e deu lugar ao movimento conservador em 2015.

6 Schwarcz (2019, p. 231-232) compreende que nessa época teve inicio um processo de
radicalizagao social, ocasiao em que os brasileiros demonstraram certo descaso para
com as instituicdes, partidos e politica de forma geral —terreno que se mostrou fértil
para a ascensao de discursos autoritarios e populistas, que se apresentaram como
“salvadores da patria”.

7 Refere-se a "movimentos populares excéntricos”, pois as jornadas que tiveram inicio
em julho de 2013 romperam com o siléncio de uma sociedade que ha décadas nao
exercia as liberdades de manifestagao e de expressao democraticas de formas tao
vultuosas. Excéntricos, pois foram movimentacdes excepcionais, “exdticas” e, por vezes,
surpreendentes — um marco politico na segunda década dos anos 2000.
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p. 183), o exercicio das liberdades democraticas mais ativo desafia a
ideia de “ordem” tradicionalmente concebida, podendo ser causas de
crises de representatividade e legitimidade de representantes eleitos
democraticamente. Sao tensdes tipicas de democracias: o conflito
entre as mais diversas liberdades de expressao e as mais variadas
demandas sociais — evidenciando-se o fato de que as democracias
comportam tensdes e instabilidades (dentro de largos parametros
gue nao usurpem a propria liberdade democratica). A liberdade é
parte do texto da Constituicdo Federal de 19888 e, conforme aponta
Schwarcz (2019, p. 234), € uma espécie de salvo-conduto para o

exercicio da cidadania.

Compreende-se que a democracia ndo se resume as vontades
das maiorias eleitorais e nem mesmo na vitéria de uma eleicao
dentro da ordem constitucional. Para além, pauta-se também em
regras que evitam a oficializacao de um pensamento politicamente
hegembnico — de forma a inspirar os governos a olhar para outros
atores e demandassociais ndo majoritarias, mas detentoras de direitos
fundamentais. Uma Constituicao, além de positivar direitos, moderar
conflitos de maneira democratica e estruturar um Estado, exerce
também o importante papel de solidificar as instituicbes de Estado
(SCHWARCZ, 2019, p. 228) — instituicdes essas que Ndo estdo imunes
a critica. Combina-se, portanto, institucionalidade e pluralidade,
em espaco no qual o pensamento dissidente tem vez e voz. E esse
€ o papel dos direitos fundamentais: sao parte da propria nocao de

democracia, pois pluralizam o debate e legitimam as diferencas. E

& Nesse sentido, destaca-se o art. 5° da Constituicao Federal de 1988, nos incisos
IV (é livre a manifestacdo do pensamento, sendo vedado o anonimato), IX (&
livre a expressao da atividade intelectual, artistica, cientifica e de comunicagao,
independentemente de censura ou licenga) e XVI (todos podem reunir-se
pacificamente, sem armas, em locais abertos ao publico, independentemente de
autorizacdo, desde que ndo frustrem outra reunido anteriormente convocada para o
mesmo local, sendo apenas exigido prévio aviso a autoridade competente).



nesse sentido que, para Dworkin (2010), ter um direito fundamental
em um Estado de direito, significa ter um trunfo contra a maioria
— concepcao encampada por Novais (2006, p. 36) para desenvolver
um raciocinio de teoria de direitos fundamentais enquanto bases
contramajoritarias da democracia: ainda que legitimados pela
maioria da populagao, os poderes constituidos Nao podem ameacgar

aquilo que a Constituicdo reconhece enquanto direito fundamental.

O reconhecimento de direitos fundamentais por uma
Constituicao — e aqui enfatiza-se o direito de cada individuo sozinho
ou coletivamente manifestar-se politicamente — garante, fazendo
coro ao raciocinio de Novais (2006, p. 31), a possibilidade de a pessoa
exprimir e lutar por suas opinides, vivendo segundo os seus proprios
padrdes de vida — que sao tao legitimos quanto os padrdes dos outros
individuos que com ela nao concordam. Diante desse raciocinio,
poder-se-ia chegar a conclusdes de que discursos autoritarios
poderiam ser chancelados por regimes democraticos em nome de
uma mais ampla liberdade de expressao (e da concretizacao desse
direito fundamental). Porém, veja-se: aguele que possui opiniao
dissidente em uma democracia, tera de conviver com outras opinides
contrarias as suas e que também podem ser igualmente objeto de
reivindicacao social. Tem-se, portanto, que o sentido que se esta
conferindo a liberdade é aguele compativel com os ideais libertarios
de agitacao, movimentacao e rebulico social (que podem até causar
uma instabilidade na configuracao estatal) — porém com o cuidado de
naose utilizardodireitoaliberdade parafinsnaolibertarios, opressores

e antidemocraticos.? Salienta-se que o direito fundamental que é um

° E muito necessario frisar que a propria liberdade tem seus limites nas configuracdes
democraticas — e o presente estudo nao pretende rotular essas delimitagoes. A
imposicao de limites rigidos, alias, € antidemocratica. O que se pretende deixar em
evidéncia é que o direito fundamental a liberdade (de manifestagao, expressao,
opinido e entre outros) em uma democracia ndo tem de chancelar discursos
opressores e que trabalham a favor de ideais nao libertarios. Nao é razoavel que

eflexdes Jusfilosof sobre a Desobediér

51



52

trunfo para um cidadao, também é um trunfo para os individuos que

dele discordam.

O exercicio da liberdade de expressao contra os poderes
constituidos € totalmente legitimo - e base de sustentacao
democratica. Porém, hd que se observar que o exercicio da
democracia através da liberdade de expressao por vezes pode dar
espaco aos discursos autoritarios e intolerantes, sufocando opinides
divergentes que também formam um Estado democratico. O
desprezo pela existéncia de outros individuos enguanto também
sujeitos de direitos, combinado com a tentativa de calar grupos
minoritarios marginalizados, sao sinais importantes na averiguacao
de situacdes em que a intolerancia (travestida de liberdade de
expressao) toma o espaco da democracia para sufocar o espaco
do outro. Sem a pretensao de impor limites abstratos a liberdade
de expressao — pois tal posicionamento poderia censurar de
forma indevida os direitos fundamentais basilares de um Estado
democratico —, ha que se olhar atentamente para aquelas condutas
que, utilizando-se dos proprios valores de liberdade democraticos,

buscam apagar outros pontos de vista.

A definicdo de uma manifestacao enquanto antidemocratica
nao € uma afirmacao simples e facil — evidenciando um paradoxo em
um espaco de conflito existente na propria nogao de democracia.”®
Observa-se movimentos que se configuram em exercicio da

liberdade de expressao muitas vezes questionados, pois de certa

mecanismos democraticos (liberdades democraticas) sejam utilizados para atacar
a propria democracia. Esse entendimento se aplica, também, a desobediéncia civil,
conforme trabalha-se na sequéncia.

1 Surge o questionamento: em gque momento uma manifestagao publica fere os
ideais democraticos? E comum que se noticie nos meios de comunicacdo que
manifestagdes pedindo o fechamento o Supremo Tribunal Federal, com pautas
claramente contrarias aos direitos fundamentais e as liberdades democraticas, seriam
protestos “antidemocraticos”. O debate, que se fez muito presente no Brasil nos
Ultimos anos, € longo e inacabado.



forma “desestabilizam” os poderes constituidos e a ordem posta.
Mas, muito mais severo € o debate que envolve a desobediéncia civil
enquanto uma possibilidade democratica — pois nesse caso sao atos
declaradamente contrarios a determinada normatizacao do Estado
(porém em nome da ordem democratica e pautados em valores de

justica). E esse o debate realizado nas proximas secodes deste ensaio.

2 DESOBEDIENCIA CIVIL - CONCEITO,
FUNDAMENTOS E POSSIBILIDADES
DEMOCRATICAS

Tratando-se da desobediéncia civil, o assunto pode se tornar
mais polémico do que as questdes relacionadas a manifestacao
do pensamento “antissistema” ou “antidemocratico” enquanto
exercicio da liberdade de expressao (que é texto expresso na agenda
da Constituicao Federal de 1988). A desobediéncia civil — que, para
Habermas (2015), que estd entre a legalidade e a legitimidade
-, confere espaco ao questionamento nao somente através da
expressao propriamente dita e convencionalmente aceita, mas de
atos mais contundentes e contrarios a determinado regramento
social. Conforme Lucas e Santos (2015, p. 184), a desobediéncia
civil se configura enquanto uma ferramenta de rebelido contra
governos e um instrumento de reagao ou de oposicao ativa contra
autoridades, normas, regulacoes ou outras formas de imposicao do
poder do Estado. Assim, torna-se necessaria a realizacao de uma
parametrizacdo/balizamento da ideia de desobediéncia civil na teoria

e na filosofia do direito,” pois sua conceituagcao e fundamentacao nao

" N3o se tem por objetivo o esgotamento das bases filosoficas sobre a desobediéncia
civil dos autores que se utiliza como fonte bibliografica. Busca-se estabelecer
parametros na filosofia do direito para uma concepgao da desobediéncia civil
enguanto uma liberdade democraticamente possivel — procedendo-se a essa analise.
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se encontram meramente no direito ou na liberdade de expressao
democratica positivada — mas sim em um espag¢o nao demarcado

entre a (i)legalidade e a legitimidade.

Rawls (2000, p. 4-5) entende que as leis e instituicdes, por mais
eficientes e bem organizadas que sejam, devem ser reformadas
ou abolidas caso sejam injustas — admitindo a existéncia de varias
concepcbdes de justica. Entre os individuos, cada qual com seu
entendimento sobre o que € justo, haveria uma concordancia: as
instituicdes seriam justas quando nao fossem feitas distincoes
arbitrarias entre as pessoas na atribuicao de direitos e deveres basicos,
com regras que estabeleceriam um equilibrio entre as reivindicacdes
concorrentes das vantagens da vida social”? O ponto de partida
para estabelecer o que ¢é justo na teoria da justica de Rawls (2000,
p. 12-21) sdo os principios da justica que as pessoas escolheriam caso
estivessem em uma situacao hipotética de liberdade equitativa: em
uma “posicao original”, na qual desconheceriam suas classes sociais,
suas caracteristicas fisicas, de inteligéncia ou sorte na distribuicao de
dotes naturais.® E é diante dessa necessidade de elaborar os principios
da “justica como equidade” que o autor imagina um artificio para que
os individuos ndo se orientem por seus preconceitos: eles estariam

encobertos por um “véu da ignorancia”, sob o qual escolheriam os

2 Rawls (2000, p. 7-9) formula uma concepgao de justica para a sua “estrutura basica
da sociedade” —que € a maneira pela qual as instituicdes sociais distribuem direitos e
deveres fundamentais e dividem as vantagens. Possui como objeto social hipotético
um sistema fechado e isolado de outras sociedades, tendo como pressuposto os
“principios da justica” e sua aplicagdo em uma sociedade bem ordenada. E preciso
levar em consideracao, quando do estudo da teoria da justica de Rawls, que suas
concepgoes sobre uma sociedade justa sao elaboragdes tedricas hipoteticas, mas
que podem trazer grandes reflexdes e questionamentos sobre os problemas das
sociedades reais.

5 A posicao original corresponde ao “estado de natureza” nas teorias tradicionais
do contrato social (RAWLS, 2000, p. 13). Em posic¢ao original, as partes sao iguais,
possuindo 0s mesmos direitos no processo de escolha dos principios — que sao
definidos sob o “véu da ignorancia”.



principios de justica sem conhecimento de suas inclinacdes pessoais

e orientados apenas abstratamente por um “senso de justigca”*

Dentro dessa sociedade ideal imaginada por Rawls (2000,
p. 64) — na qual os individuos, envoltos por um “véu da ignorancia”,
escolheriam os principios da justica —, as liberdades politicas, de
expressao, reuniao, consciéncia e pensamento estariam certamente
garantidas, uma vez que o primeiro principio da justica (que rege a
organizagao das instituicoes) prevé o direito igual a um sistema de
liberdades béasicas compativel com a liberdade dos outros cidadaos
(liberdades iguais). Conforme Rawls (2000, p. 370-373), os individuos
possuem um senso de justica efetivo, sendo que a eles caberia um
dever importante: apoiar e promover instituicdes justas, obedecendo-
as e cooperando para sua criagao. Porém, um questionamento se
faz importante: as pessoas teriam a obrigacao de obedecer a leis
ou ordenacdes que considerassem injustas? Em que medida e em
quais situacdes? E essa é a grande questao que se coloca quando sao
examinados casos de desobediéncia civil. Para Rawls (2000, p. 388-
389), a injustica de uma lei ndo é razao suficiente para que ela nao
seja obedecida, assim como a validade juridica da lei ndo é suficiente
para que se concorde com sua manutencao no ordenamento juridico.
Leis injustas sao obrigatdrias — desde que nao excedam certos
limites de injustica — quando a estrutura basica de uma sociedade é

razoavelmente justa.®

O autor apresenta dois principios da justica sobre o quais acredita que haveria
consenso Na posicao original. O primeiro principio garante um direito igual ao
sistema de liberdades basicas compativel com as liberdades dos outros (direito a igual
liberdade). O segundo principio da justica entende que as desigualdades sociais tém
de ser vantajosas para todos dentro dos limites do razoavel, bem como vinculadas a
cargos acessiveis para todos (ou seja, a distribuicao de riquezas nao tem de ser igual,
mas tem de ser vantajosa para todos, assim como as posi¢oes de autoridade tem de
ser acessiveis para todos) (RAWLS, 2000, p. 64-65).

5 Rawls (2000, p. 389) trabalha a desobediéncia civil em um contexto de estrutura
basica da sociedade “quase justa”. Conforme Tramontina (2012, p. 383), em comentario
sobre a obra A Theory of Justice, de Rawls, os vinculos politicos entre os individuos
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Em situagcdes nas quais determinadas leis e politicas se afastam
dos padroes publicamente reconhecidos como justos, é razoavel que
se possa recorrer ao senso de justica da sociedade, sendo essa uma
condicao pressuposta para que se possa falar em uma legitimidade
democratica da desobediéncia civil, ou seja: tem de haver uma
violagao da concepcgao predominante de justica (RAWLS, 2000, p.
391)."* Na teoria da justica de Rawls (2000, p. 402), a desobediéncia
civil € concebida para uma sociedade constitucional democratica”
guase justa, bem ordenada, mas na qual ocorrem casos graves de
injustica. E, assim, o entendimento do autor sobre a possibilidade
da desobediéncia civil se faz interessante: as possibilidades de
modificacao das leis ou politicas governamentais por canais
institucionais tém de estar esgotadas, sendo que os cidadaos que
praticam a desobediéncia aceitam a legitimidade da constituicao e a
democracia g, assim, a desobediéncia civil em relacao a determinada

normatizacao do Estado se torna legitima (pois democratica).

Dessa forma, para Rawls (2000, p. 404-406), a desobediéncia
civil € uma possibilidade das democracias, pois € um questionamento
aos poderes constituidos. E um ato que tem de observar outras
caracteristicas que tornam a desobediéncia legitima: apesar de

ser contrario a lei, tem de ser um ato politico publico, ndo violento

e as instituicdes sao fundados em um dever natural de justica — e esse dever ocupa
um papel central na justificagdo da desobediéncia civil e no dever de obedecer as leis
(justas ou injustas).

Rawls (2000, p. 393-394) explica que quando os individuos escolhem uma constituicao
e adotam de alguma forma a regra da maioria, cada parte assume os riscos de sofrer
conseguéncias do senso de justica dos outros —com o objetivo de viver em uma
sociedade com um procedimento legislativo eficaz. Adotando o principio da maioria,
as partes aceitam tolerar leis injustas apenas em certas condi¢des. As pessoas Nao
tém de aceitar a negagao das liberdades basicas (suas ou de outras pessoas) — pois
essa Nao € uma possibilidade existente no dever de justica na posi¢ao original e nem e
compativel com o direito da maioria da convengao constituinte.

Essa ideia de desobediéncia civil ndo se aplica a outras formas de governo e nem a
outras formas de resisténcia, pois somente na democracia ha essa possibilidade de
resisténcia aos poderes constituidos.



e consciente. E politico, pois se dirige & maioria que detém o poder
politico, vinculando-se ao coletivo e orientada por principios e
questdes politicas. O carater publico do ato reflete a necessidade de
a desobediéncia civil ser um questionamento dirigido por principios
publicos e politicos, além de ser realizado em publico e vinculada ao
coletivo — representando uma impugnacao transparente em nome
da expressao da consciéncia dos individuos dissidentes, na tentativa
de conscientizar os outros de que ha uma grave violacao da justica
acontecendo. O autor entende que a desobediéncia civil nao pode ser
violenta, pois expressa uma desobediéncia a lei dentro dos limites de
fidelidade a lei—apesar de se situar na margem externa da legalidade.
Ha a transgressao a determinada norma, porém existe uma fidelidade
a ordem estabelecida, que se expressa na natureza publica do ato nao
violento e na aquiescéncia as consequéncias juridicas da conduta.’®
Essa violagdo da lei tem como objetivo a modificacdo de determinada

politica de governo (injusta).

Para Arendt (1973, p. 52-55), a ideia de que a desobediéncia civil
somente seria justificavel caso o transgressor aceitasse a punicao
por seu ato € um retrocesso — apontando que a desobediéncia civil
€ uma indicacao de perda significativa da autoridade da lei. Assim
como Rawls, compreende que o contestador civil estd vinculado ao

coletivo® — isso porque ele necessariamente tem de ser membro de

' Enguanto a objecao de consciéncia se vincula a um sentimento mais pessoal (por
exemplo: questdes religiosas), a desobediéncia civil € vinculada ao coletivo e baseada
em questdes politicas. A objecao de consciéncia nao € uma forma de apelo ao senso
de justica da maioria —como € o caso da desobediéncia civil. A pessoa se recusa a
obedecer uma ordem ou lei por questdes de consciéncia, mas nao sao invocadas
questdes comunitarias. A objecao de consciéncia nao € praticada publicamente. Nao
se alimenta nenhuma expectativa de mudar leis ou politicas. A objecao de consciéncia
Nao se baseia necessariamente em principios politicos (RAWLS, 2000, p. 408-409).

' Arendt (1973, p. 54-59) também se posiciona no sentido de que a desobediéncia civil
ndo se confunde com a obje¢ao de consciéncia — que é mais ligada a individualidade
de cada pessoa. Entende que questdes individuais de consciéncia sao muito
subjetivas e ndo podem ser generalizadas — dificultando sua expressao em atos
coletivos de desobediéncia civil. Expoe os casos de Socrates e Thoreau como exemplos
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um grupo composto por pessoas com identidades de interesses.
Arendt (1973, p. 68-70) explica que a desobediéncia civil se configura
guando um numero significativo de pessoas se convence de que
mudangas politicas necessarias Nao acontecerao através dos canais
institucionais ou no caso de necessidade de manutencao de um
status quo prestes a ser modificado por politicas de governo de
duvidosa constitucionalidade. Exemplificando: seriam “minorias”
organizadas — importantes demais para serem desprezadas — que se
posicionam contra a politica do governo, desafiando abertamente a
lei em busca de mudancas. E uma acéo praticada em publico e que
representa um MecanisMmo para gue minorias Nao sejam controladas

por maiorias®.

Uma caracteristica importante da desobediéncia civil, tanto em
Rawls (2000) quanto em Arendt (1973, p. 70-73) € a nao violéncia. A
autora, porém —ao afastar-se de uma concepcao rawlsiana hipotética
de teoria da justica imaginada para uma sociedade quase justa
— expde que o contestador civil, apesar de aceitar a estrutura de
poder estabelecida e a legitimidade geral do sistema de leis, objetiva
mudancas que podem ser drasticas. E nessa passagem, ressalta-
se uma polémica: as legislacdes representam a estabilidade dos
sistemas sociais, sendo que o0 anseio por mudancas mais radicais nas

legislacdes, através da desobediéncia civil, poderiam vir a perturbar

nos guais se verifica uma forte consciéncia individual expressada através de a¢des que
misturam sentimentos morais e politicos — Socrates se negou a fugir da prisdo para
nao ratificar a opinido dos juizes, enquanto Thoreau passou uma noite na prisdo por

se negar a pagar impostos. Esses casos ndo se configurariam em desobediéncia civil
para Arendt (1973) e nem para Rawls (2000), pois nao representam uma agao coletiva e
em nome do coletivo.

2 Mozetic e Tramontina (2013, p. 123-124) apontam gue essa questao de conflito do dever
de obedecer as leis elaboradas pela maioria e do dever de se opor a injusticas em
nome das liberdades pessoais € uma das bases também da teoria rawlsiana quando
da discussado sobre desobediéncia civil - fazendo essa relagdo entre o que é decidido
pela maioria e o dever que as pessoas tém de combater injusticas. A discussao gira em
torno desse conflito.



essa estrutura social, desestabilizando-a. Tem-se, portanto, que em
Arendt (2019, p. 70-73), a desobediéncia civil € mais bruta e mais
reacionaria do que a idealizada por Rawls (2000), nao ficando claro
até que ponto e até que medida determinada carga de violéncia nao
seria tolerada em nome da liberdade para o dissenso e em busca que

alteracoes legislativas.®

Habermas (2015, p. 134-136), seguindo um trajeto ja percorrido
por Rawls (2000), traca algumas caracteristicas que legitimariam a
desobediéncia civil (porém, em Habermas, esses limites nao sao
tdo criteriosos, pois levam em consideracdo a ideia de legitimidade
de principios nao positivados de uma dada cultura politica
democratica).?? Conforme o autor, a desobediéncia civil € um protesto
moralmente fundamentado — mas que nao se confunde com
guestdes de consciéncia e fé privadas—? praticado em publico e, via
de regra, anunciado. Apresenta-se como uma infracao propositada

de diversas normas juridicas, porém sem afetar a obediéncia a ordem

2 Rawls (2000) rechaca veementemente a possibilidade de a desobediéncia civil
envolver violéncia e Arendt (1973, p. 72-73) elenca a nao violéncia como uma das
caracteristicas da desobediéncia. Porém, a autora expressa uma ideia que de certa
forma contradiz essa “impossibilidade de total violéncia”: mudangas na estabilidade de
legislagdes sao por vezes precedidas de desobediéncia civil mais severa (o que poderia
dar abertura para determinados atos mais violentos).

2 Os elementos da desobediéncia civil nem sempre serdo facilmente aferiveis no caso
concreto, sendo que, para Habermas (2015, p. 134), os protestos, por serem simbaolicos,
tém de ser nao violentos, sem deixar claro se poderia haver ou nao atos de coagao,
pressao ou prejuizo a liberdade de terceiros. Essa flexibilidade no entendimento
sobre as caracteristicas da desobediéncia civil em Habermas tem a ver com seu
posicionamento de que determinado sistema, apesar de ser legal e obedecer a ordem
processual de elaboragao de leis, pode ser autoritario e nao legitimo. Ao trazer a ideia
de “legitimidade” para seu texto, o autor permite uma justificacdo a desobediéncia
civil e uma reflexdo sobre seus paradoxos democraticos.

Ao que tudo indica, Habermas (2015, p. 145) possui uma visao diferente de Arendt
(1973, p 61-62) quanto as questdes relacionadas a consciéncia e fé privadas.

Enquanto a autora rechaca totalmente o caso de Thoreau enquanto um exemplo
de desobediéncia civil, identificando um forte individualismo expresso através de
agoes que misturam sentimentos morais e politicos e em clara expressao individual,
Habermas entende que o caso de Thoreau se trata de uma reclamagao contra
principios constitucionais vigentes — que seria um elemento politico e nao um mero
interesse privado.
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juridica em seu todo (ou seja, reconhece-se a legalidade democratica
da ordem existente). Sao protestos isentos de violéncia — pois sao
atos simbadlicos e dentro de um limite do apelo a maioria dos outros
cidadaos—?* praticados por pessoas conscientes das consequéncias
dessas infragcdes. Habermas (2015, p. 139) encara a desobediéncia
civil como um protesto justificado na ilegitimidade de determinadas
regulacdes legais — mesmo em um Estado democratico de direito —,
e entende que nado se trata de um caso extremo de “nao direito”, mas
gque esse “dissenso desobediente” faz parte do processo de construcao
desse Estado, que é um “empreendimento” inconcluso e que pode

ser aperfeicoado.

Em Habermas (2015, p. 136-137), uma justificacdo para a
desobediéncia civil se faz muito latente: o Estado de direito, apesar
de seguir determinado procedimento constitucional para elaboracao
de suas normas, pode vir a criar leis ou normas juridicamente validas,
porém ilegitimas. O mero procedimento de criacdao da lei nao
consegue garantir legitimidade perante a ordem juridica em seu todo
ou perante principios constitucionais cuja validez nao dependem do
direito positivo — “principios constitucionais legitimadores”. Assim, o
Estado constitucional somente poderia esperar que seus cidadaos
acatassem leis fundamentadas nao somente no procedimento
legislativo adequado, mas também em principios maiores da ordem
constitucional e que nao necessariamente estejam positivados.
Diferencia-se, portanto, nocdes de legalidade e legitimidade em
Habermas, visto que o que é legal (positivado) pode justificar-se

entdo como legitimo ou, dado o caso, ser reprovado como ilegitimo.

2 E nesse sentido que Rawls (2000, p. 404-406) explicou que a desobediéncia civil se
trata de um mecanismo que visa conscientizar 0s outros (a maioria dos outros) de que
ha uma grave violagao da justica acontecendo. Arendt (1973, p. 70) explica que € uma
forma de as minorias organizadas — e importantes demais para serem desprezadas
-, se fazerem ouvir para nao serem esmagadas pela maioria. As minorias, associadas,
mostram sua forga numérica e conseguem reduzir o poder moral da maioria.



O Estado democratico de direito ndo funda sua legitimidade na
mera legalidade, €, assim, nao poderia exigir de seus cidadaos uma

obediéncia incondicional a lei.

E como se Habermas (2015) conferisse um significado a
desobediénciacivilum poucomaisamplogue Rawls (2000)ecomuma
fundamentacao mais conectada com a democracia —argumentando
com conceitos nao juridicos, mas também ligados a ordem filosoéfica,
refletindo o que realmente significa a legitimidade de determinada
norma. O autor apresenta, assim, a desobediéncia civil enquanto um
mecanismo “entre a legalidade e a legitimidade” — e, nesse sentido,
Nna proxima secao, aborda-se o lugar da desobediéncia civil em um

Estado democratico de direito e os paradoxos democraticos.

4 A DESOBEDIENCIA CIVIL “ENTRE A LEGALIDADE
E A LEGITIMIDADE"

Apos abordar, em um primeiro momento, a democracia e
sua intrinseca relagdo com os direitos fundamentais de liberdade
de expressdo — que representariam a liberdade de divergir em uma
cultura verdadeiramente democratica —, e posteriormente apresentar
alguns fundamentos filoséficos sobre a desobediéncia civil, a partir
da filosofia do direito (ja que o tema se localiza em uma zona cinzenta
a margem do direito positivo), faz-se, neste momento, uma reflexdo
sobre a desobediéncia civil e sua relacao com a consolidacdo ou
enfraguecimento da ordem democratica. E entao, essencial verificar
as tensdes e os espacos de conflito entre a desobediéncia civil e a
propria nocao de validade do direito posto — conflitos que, apesar de
serem tipicamente democraticos, j& que democracias chancelariam

asopinides e manifestacdes dissidentes, encontram na desobediéncia
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civil paradoxos relevantes e que contrapdem liberdades democraticas
com a imperatividade da norma juridica. Proceder a uma reflexdo
sobre a desobediéncia civil e sua relagao com a consisténcia e forca de
determinada ordem democratica compreende também estabelecer
Oou raciocinar sobre o lugar que a desobediéncia civil ocupa na

sociedade (e no direito).

A tensdo entre a desobediéncia civil e a propria ideia de que
as normas juridicas sao validas e cogentes € um grande debate.
Considerar que a desobediéncia civil € uma possibilidade nas
democracias, significa dizer que individuos associados, emn nome de
interesses coletivos, em um ato publico, moralmente fundamentado
e nao violento, poderiam desobedecer determinada norma de
Estado injusta, em nome de uma “justica social” amplamente
aceita e visando a modificacao da normativa questionada. E,
entdo, surge o questionamento em relacdo a validade do direito
— e como o Estado poderia admitir ou aceitar a desobediéncia civil
enquanto um ato contrario ao direito positivado e validado por esse
proprio Estado. E mais: como considerar a desobediéncia civil uma
possibilidade democratica, porém que viola determinada norma
posta, sem sancionar o contestador? Em que medida leis poderiam
ser desobedecidas sem que houvesse uma sancao ao “transgressor”?
Esses sdo os paradoxos gque as democracias comportam e que nao
necessariamente encontram respostas perfeitas — mas que podem
serrespostas que, visando o aperfeicoamento democratico, rechacem
discursos autoritarios e conciliem paradoxos na maior medida que

uma democracia suporta.

No ambito do direito, tradicionalmente se diria que a
desobediéncia civil, por ser uma pratica ilegal, ndo teria suporte de

defesa dentro de um ordenamento juridico no qual as leis funcionam



e sao devidamente aplicadas quando violadas. Lucas e Santos (2015, p.
193) apresentam o argumento central dessa corrente de pensamento,
gue é muito simples e trabalha dentro da logica de imperatividade
do direito positivo: o sistema juridico nao pode considerar legal um
comportamentogueameacaa propriaobrigatoriedade de obediéncia
ao direito. A desobediéncia civil so existe enquanto uma possibilidade
democratica foradalegalidade estrita,como disse Rawls (2000, p. 404-
406), situada em uma “margem externa a legalidade”?* Na filosofia do
direito, essa ideia de estrito cumprimento a determinada lei injusta é
rechacada em nome de algo maior do que o direito positivo: € algo
como se fosse o “espirito do direito”, envolvendo questionamentos de
O porqué das coisas serem como sao, do sentimento de justica que
ultrapassa o direito positivo. Essas consideracdes encontram lugar

nao no direito posto, mas na desobediéncia civil.

Arendt (1973, p. 74), alicercando seu raciocinio em uma liberdade
democratica e tendo em mente uma sociedade aberta para o
pensamento discordante, entende que a dissidéncia € a marca de um
governo realmente livre. As pessoas nascem em uma determinada
sociedade e por necessidade vivem as normas ditadas por aguele
Estado e dentro daquelas condicdes (sem esquecer dos costumes,
gue também orientam a vida dos cidadaos), sendo o dissenso a
maneira através da qual as pessoas poderiam exercer realmente
suas vontades.?® Assim, considerando a desobediéncia civil como

representante desse dissenso, encontrar um nicho constitucional

2 Alias, Rawls (2000) raciocina a desobediéncia civil em sua sociedade quase justa. O

entendimento do autor nao € deixado de lado na presente secao deste artigo, porem,
procura-se abordar neste momento a desobediéncia civil enquanto uma possibilidade
em democracias reais, sendo que Arendt (1973) e Habermas (2015) trazem elementos
importantes para esse debate.

Arendt (1973, p. 79) trabalha sua teoria no contexto norte americano. Em todo o seu
raciocinio, desenvolve um pensamento compativel com uma sociedade livre, na qual
a liberdade tem um valor realmente significativo quando da analise das questdes que
envolvem a desobediéncia civil.

26
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para ela seria de grande significancia para o direito — e também para
a teoria do direito. Surge, entdao, novamente o paradoxo: 0os conceitos
tradicionais de lei e de sua imperatividade sao incompativeis com a
positivagao da desobediéncia civil. As instituicoes democraticas estao
preparadas para suportarem, nao sem estremecimento, as liberdades
de expressao e manifestacao intensas. Mas, e a desobediéncia civil
a leis injustas??” A aplicacao desse raciocinio no Brasil € tao ou mais
polémico que na sociedade norte americana, visto que agqui o sistema
da civil law utiliza da legislacao como uma fonte primaria do direito

de uma forma a reverenciar muito a letra de lei positivada.

“Entre a legalidade e a legitimidade”, € o lugar onde Habermas
(2015) posiciona a desobediéncia civil — afirmando que a concepcao
de Estado democratico de direito produz a necessidade de que se
pense na relacao tensa entre o que esta positivado no direito e
o proéprio principio democratico de poder divergir desse mesmo
direito. Ao trazer para o debate a ideia de “legitimidade” como uma
justificativa para a desobediéncia civil, € como se Habermas (2015)
suprisse a necessidade que o direito tem de regulamenta-la para
tornd-la uma possibilidade. Tem-se, assim, que nao haveria sentido
em regulamentar a desobediéncia civil — pois ela representa uma
abertura para a novidade que nao consta no direito posto —, devendo
permanecer em aberto como um instrumento para aperfeicoar a
democracia, o Estado e o proprio direito, que sao sempre construcdes
histéricas inacabadas. E esse o raciocinio que Arendt (1973, p. 80-81)
desenvolve ao mencionar que a escravidao foi uma realidade norte

americana mesmo durante a Constituicao Americana de 1787 — Unica

27 Dentro do conceito desenvolvido neste texto, através dos autores trabalhados, torna-
se quase que um pleonasmo o termo “desobediéncia civil a leis injustas”, visto que
a desobediéncia civil pressupde uma violagao séria de nogdes de justica. Utilizou-se
a expressao, porém, para evidenciar que a desobediéncia civil nao € meramente
uma vontade de desobedecer a lei, mas um mecanismo que envolve forgas sociais
relevantes em nome de um bem coletivo importante.



e ainda vigente da histdria do pais — sendo que a luta antirracista
se configurou em uma luta contra as instituicdes de um Estado
certamente inacabado. A desobediéncia civil se configura, assim,
como uma salvaguarda dos direitos de quem nao é considerado pelo

sistema — é um exercicio de democracia em sua forma mais genuina.

Lucas e Santos (2015, p. 199) explicam que a teoria da
desobediéncia civil ultrapassa as barreiras de um constitucionalismo
legalista e propde uma variante de legitimidade para além do direito
posto, justificada na possibilidade de discordancia democratica. As
taticas ilegais utilizadas na desobediéncia civil — apesar de ilegais —,
sao legitimadas pela concepcao ampla de democracia entendida
como um regime que viabilizaria o pensamento contestador, mas
gue respeita a estrutura juridica e os principios fundamentais do
regime democratico. E nesse sentido que Habermas (2015) legitima
a desobediéncia civil: o Estado nao pode institucionaliza-la, mas
uma cultura politica madura e o respeito aos alicerces do que
é democraticamente legitimo e a consciéncia moral, tornariam
possiveis a sustentacao dos paradoxos que envolverm a imperatividade
do direito e a desobediéncia.?® Além disso, observa-se a necessidade
de a desobediéncia civil observar alguns parametros — ato publico,
sem violéncia e que respeite o sistema em sua integralidade, por
exemplo — para que essa “transgressao ao direito posto” faca parte de

uma cultura de fato democréatica.

Arendt (1973, p. 89) entende que seria importante que
houvesse um reconhecimento constitucional aos contestadores

civis, de forma que eles fossem vistos institucionalmente como

¢ Na&o érazoavel que o Estado institucionalize a desobediéncia civil, pois ela representa um
ato de desconfianga contra o préprio Estado. A partir desse raciocinio, deve-se observar
a desobediéncia civil nao como uma instituicao de direito, mas sim dentro do contexto
de uma cultura politica aberta ao novo — através de conceitos que a justifiquem.
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capazes de influenciar os representantes politicos. Habermas (2015,
p. 131-132), confere essa legitimidade a desobediéncia civil, porém
ndao de forma institucional. Ao posicionar a desobediéncia civil
‘entre a legalidade e a legitimidade”, o autor passa a raciocina-la
como um elemento de uma cultura politica madura. A democracia
e o Estado de Direito tém de considerar a desobediéncia civil como
um componente normalizado de sua propria cultura politica — isso
porque as acdes de protesto e que contestam determina norma
estatal, mesmo que transgridam os limites do que é juridicamente
admissivel, caracterizam a expressao de principios constitucionais
de uma republica verdadeiramente democratica. A mobilizacao
de uma massa humana para a rejeicao de determinada politica €
uma nocao tipicamente democratica — sendo que, para Habermas
(2015, p. 125), somente uma compreensao autoritaria do direito se

mostraria insensivel a ideia de desobediéncia civil.

Para todos os autores que aqui foram trabalhados, os atos
de desobediéncia civil sdo ilegais em sua forma, sendo meios
drasticos e carregados de riscos pessoais — mas que visam revisar
determinada regulamentacdo do Estado e também alertar a maioria
sobre as injusticas que essa normatizacdo acarreta. E um ato nao
institucional justamente por ir contra determina politica que esta
institucionalizada. E esse paradoxo encontra uma solucao, ainda
que sem delimitacdes estreitas, em Habermas (2015, p. 139), quando
entendegqueumacultura politicatemdereconheceremseuscidadaos
e cidadas a sensibilidade, a medida do juizo moral e a possibilidade
de enfrentar riscos “entre a legalidade e a legitimidade”. A grande
questao nao esta na institucionalizacao da desobediéncia civil pelo
Estado, mas sim em uma cultura politica madura que reconheca

gue as democracias sao imperfeitas e inacabadas. Essa ideia permite



acomodar a desobediéncia civil enquanto uma possibilidade para o

debate publico fora dos limites institucionais.

Nao se pretende aqui delimitar especificamente o que uma
culturapoliticaprecisaparaserconsideradamadura,compreendendo-
se que a democracia ndo requer padrdes — alias, pelo contrario, ela
requer a discussao de padronizacdes por diferentes atores sociais.
Considerar a democracia como um projeto inacabado e aberto a
novidade?® é justamente o que permite acomodar a desobediéncia
civil como parte de uma democracia que funciona e que esta viva —
valorizando-se o debate e a discussao de ideias de uma forma nao

convencional, porgque a democracia € maior do que esta escrito na lei.

5 CONCLUSAO

Que a consolidagao de uma democracia possui estreita relacdao
com a garantia de direitos fundamentais — e notadamente com a
liberdade de expressao e manifestacdes publicas — € um dado muito
perceptivel, inclusive nos textos constitucionais. A manifestacao da
opinido contraria e critica aos poderes constituidos é o sentido da
propria liberdade de expressdo. Ao mesmo tempo, é preciso frisar
que a liberdade tem seus limites nas configuragdes democraticas e,
apesar de o presente trabalho ndo ter rotulado essas delimitacdes,
estabeleceu-se um entendimento de que o direito fundamental a

liberdade (de manifestacdo, expressao, opinido e entre outros), em

2 Nesse mesmo raciocinio, Schwarcz (2019, p. 232) aponta que as constitui¢cdes, assim
como as democracias, sao imperfeitas e certamente passiveis de aprimoramento. A
missao de uma constituicao e criar instituicoes solidas e que suportem crises politicas
—eisso nao quer dizer que ela nao deva olhar para o pensamento dissidente enquanto
uma possibilidade da democracia que a propria constituicao institui. A democracia,
conforme a autora, Nao se resume a ganhar uma eleigdo dentro da ordem: pauta-se,
tambeém, em regras que evitam a criagao de hegemonias politicas, econémicas ou
sociais. Ou seja: outras demandas tambem tém de ter espaco.
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uma democracia, nao tem de chancelar discursos opressores e que
trabalham a favor de ideais nao libertarios. Assim, a principio, tem-
se que mecanismos democraticos de liberdade nao poderiam ser
utilizados para atacar a propria democracia. Com base nessa conexao
entre democracia e direitos fundamentais - liberdades fundamentais
— foram feitas reflexbes ao longo do texto sobre a relacdo entre
a desobediéncia civil e a democracia, bem como quanto aos
paradoxos democraticos quando do exercicio de manifestagdes mais
contundentes contra os proprios poderes constituidos e legitimados

democraticamente.

Os entendimentos de que as democracias admitem tensodes
e instabilidades, bem como de que democracias sao construcdes
inacabadas e necessitam de constante aperfeicoamento — com
abertura para o novo -, sdo vetores importantes para se chegar
a conclusao de que a desobediéncia civil € um mecanismo de
fortalecimento democrético — ainda que alocada “entre a legalidade
e a legitimidade”. Alias, este ensaio, com sua abordagem tedrica
voltada a ampliacdo democréatica e valorizacdo do debate divergente,
conduz a raciocinios que tendem a admitir uma ampla liberdade na
manifestacdo de opinido — inclusive através de atos de desobediéncia
civil — porém levando em consideracao cuidados basicos para com a
ordem constitucional vigente e seus principios fundamentais. Frisa-se,
também, a importancia das conceituacdes, parametros e elementos
elencados na definicdo de desobediéncia civil, ainda que seja uma
definicdo com contornos ndo tao bem delineados, como vigas de
sustentacao para presentes conclusdes. Essas reflexdes podem ser
aplicadas as mais diversas democracias em nome da ampliacao da
préopria democracia — demonstrando as relevancias do tema e das

consideracbdes e analises efetuadas.



As possibilidades democraticas relacionadas a desobediéncia
civil sdo mais polémicas do que as discussoes sobre liberdades
fundamentais de expressdo do pensamento, justamente porque
a desobediéncia civil viola determinada normativa estatal que
representa a propria validade do direito posto. Porém, observa-se: a
desobediéncia civil ndo € concebida como antidemocratica, uma vez
que ela trabalha justamente a favor de uma liberdade democratica
nao institucionalizada —entre a legalidade e a legitimidade —, baseada
em situacoes de injustica perceptiveis por uma coletividade. Em sua
fundamentacao, a desobediéncia civil, apesar de ilegal enquanto ato,
é um reforco a democracia e ndo defensora de opressoes e barbaries
sociais autoritarias — sendo que os cidadaos se utilizariam desse
mecanismo coletivamente quando as possibilidades de modificacao
de determinadas politicas governamentais por canais institucionais ja
estariam esgotadas. Os cidadaos que praticam atos de desobediéncia
civil aceitam a legitimidade da constituicao e a democracia g, assim,
a desobediéncia civil em relacao a determinada normatizagao do
Estado se torna legitima (pois € reconhecida a legitimidade da ordem

democratica vigente).

“Entre a legalidade e a legitimidade” permite alocar a
desobediéncia civil engquanto um mecanismo ndo institucionalizado,
mas democratico e que impulsiona o debate politico publico sobre
as normas e acdes do governo — representando uma democracia
mais dinamica e aberta ao novo. No direito e na jurisdicao (quando
postos em pratica), atos de desobediéncia civil tenderdo a acarretar
uma punicao, pois interferem na nog¢do de validade do direito e da
norma posta. E isso é totalmente I6gico, pois institucional: quem
descumprir determinada norma tem de responder por seu ato
ilicito. No caso da desobediéncia civil, o raciocinio € o mesmo, porém

observa-se gue ela nao se alimenta do direito positivo e sim das
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nocoes mais basilares da democracia: 0 questionamento aos poderes
instituidos. Em caso de os contestadores civis obterem sucesso em
suas demandas, possivelmente a alteracao da legislacao pora em
xeque as necessidades de punicao e a discussao de seus ideais de
Estado, democracia e justica se farao mais vivos. Assim, € importante
localizar a desobediéncia civil entre a legalidade e a legitimidade (a
margem e para além do direito), retomando as teorias filosdficas do
direito e da democracia, de forma a olhar para o pensamento nao
institucional como possivel e legitimo — e, consequentemente, nao

tratar a desobediéncia civil como um ato ilicito qualquer.

Em que pese haver posicdes em sentido de que a desobediéncia
civil afronta a autoridade do Estado e a democracia, ela na verdade
representaria um escudo verdadeiramente democratico, cujas
delimitacdes nao sao objetivamente aferiveis. Rigida padronizacao
de movimentos sociais ndo combina com democracia, sendo que,
alias, debates e trocas de ideias — por vezes fora dos parametros da
institucionalidade — geram tensdes tipicamente democraticas. A
consolidacao do entendimento de que a democracia comporta
tensdeseinstabilidades, poiséinacabadae passiveldeaprimoramento,
evidencia que a teoria e a filosofia do direito nao podem virar as costas
para a novidade gque a desobediéncia civil representa em um Estado
gue esta em constante construcao. O objetivo do desobediente civil
ndo é meramente desobedecer, mas sim gque sua demanda seja
aceita e que a realidade entendida como injusta seja corrigida. Uma
democracia que funciona bem ¢é aquela que inclui as demandas de

todos e de todas.
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JUSTIFICANDO A DESOBEDIENCIA CIVIL
EM UMA ABORDAGEM' POSITIVISTA?

Matheus Colares do Nascimento?®

1INTRODUCAO

O objetivo desse trabalho & mostrar como uma perspectiva
positivista na filosofia do direito pode dar um tratamento favoravel a
desobediéncia civil, de modo a considera-la uma forma de dissenso

possivel, mesmo que extrajuridica.

A primeira vista, um dos empecilhos desse empreendimento
seria a critica geralmente levantada contra o positivismo juridico,
segundo a qual essa € uma perspectiva insensivel a reivindicacdes
de causas sociais (HART, 1983, p. 49),* pelo fato de terem origem
extrajuridica. Arazdodissoseriaaaceitacaodatese daseparacdo®entre

a lei como ela é e como ela deve ser. Isso inviabilizaria ao positivismo

' Texto originalmente publicado no volume 4 da Revista Ethics, Politics & Society: A
Journal in Moral and Political Philosophy.

2 Agradeco muitissimo ao Professor Dr. Delamar José Volpato Dutra e aos/as colegas
discentes do Programa de Pds-Graduacao da Universidade Federal de Santa Catarina
(PPGFil-UFSC) pela rica discussao sobre o tema da desobediéncia civil em uma
disciplina ministrada por ele no semestre 2020.1. Em especial, pelas recomendagdes
gue o Professor me fez quando do recebimento das avaliagdes do artigo. Elas foram
muito importantes para a correcao dos problemas apontados. A proposta desse artigo
nao teria sido viavel sem essas contribuicdes.

3 Mestrando em Filosofia pela Universidade Federal de Santa Catarina (UFSC); Bolsista

Capes, matheuscolaresi2@gmail.com

Conforme mostra Hart, as implicagdes derivadas da separagao entre direito e moral

sao resultado de uma mitologia construida em torno do positivismo. Na verdade,

a separagao tem apenas teor analitico: uma lei tem estatuto juridico garantido a

despeito da sua qualidade moral e vice-versa, por exemplo, a atribuicdo de um

estatuto moral louvavel a uma regra nao implica que ela possa ser considerada
uma lei.

Doravante, refiro-me a separacdo entre direito e moral ou a separacado entre a lei como

ela é e como ela deve ser apenas como “separagao’.
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conceder que regras socialmente aceitas, mas nao validadas pelo
sistema juridico, poderiam ter qualquer influéncia neste. Isso, por
sua vez, implicaria na impossibilidade para dar qualquer tratamento
favoravel a desobediéncia civil, na medida em que ela se origina
necessariamente de reivindicacdes extrajuridicas (CANNON, 1989, p.
14; CARVALHQO, 2012, p. 56). O segundo problema se deve ao fato de a
perspectiva positivista permitir aos criticos mais céticos levantarem
a objecao de que a desobediéncia civil sempre carrega consigo a
possibilidade de desembocar no colapso do sistema juridico (ARENDT,
1972, p. 73; RAWLS, 1999, p. 328-329). A partir disso, parece que nao
haveria qualgquer chance de dar um tratamento para a desobediéncia
civil segundo uma perspectiva positivista, além de enquadra-la como
uma patologia juridica, isto €, como uma situagao em que um sistema
juridico se encontra sob ameaca. Essa perspectiva, portanto, seria
inadequada para o tratamento do problema, pois, tal como afirma a
propria Arendt, por exemplo, “a lei ndo pode justificar desobedecer a
lei"” (ARENDT, 1972, p. 53).

Como tentaremos mostrar essas criticas sdao infundadas e,
segundo julgamos, a perspectiva positivista de Hart € adequada para
demonstra-lo. Os motivos disso sao, tal como veremos, que nela ha
uma gama de instrumentos juridicos criados a partir da instituicao
das regras secundarias que dotam a sua concepc¢do de sistema
juridico de uma flexibilidade vantajosa. Tais procedimentos, como
tentaremos mostrar, sao capazes de acomodar as demandas dos
desobedientes civis em um sistema juridico. Para isso lancaremos
mao da (1) rejeicdo da parte de Hart da aplicacdo da concepcao de
definicao real para termos juridicos. Com isso, mostraremos que a
definicao de termos do vocabulario juridico,como “lei” e “deveres”, nao

pode ser feita independentemente de um contexto — leia-se sistema



juridico — de aplicagao. Com isso objetivamos argumentar que, se a
desobediéncia civil € considerada como um discurso de reivindicacao

de direitos, ela s6 pode ocorrer no contexto de um sistema juridico.

Isso nos leva a nosso segundo ponto (2) o suposto perigo de a
desobediéncia civil ocasionar uma patologia juridica, isto €, colocar
em xeque a existéncia do sistema como um todo. Neste momento,
sera necessario distingui-la de outras formas de dissenso que levam a
patologias juridicas, por exemplo, a revolucao. Isso permitira mostrar
que as reivindicacdes da desobediéncia civil sdo contextualmente
situadas no sistema. Como resultado, isso implicara que, de acordo
com o ponto (1), a desobediéncia pressupde a sua existéncia do
sistema juridico e, portanto, pode ser considerada como uma forma

valida de dissenso.”

Ao final reservamos uma subseccao para respondermos a uma
objecao. Segundo ela, a perspectiva de Hart ainda seria insuficiente
para lidar com o problema da desobediéncia civil. O motivo disso
seria que, apesar de centrada em regras primarias e secundarias,
a abordagem positivista de Hart ainda apresenta um modelo
vertical. Por esse motivo, este modelo seria analogo ao hierarquico,
no qual as regras emanam do soberano que representa a fonte da
validade juridica. Responderemos a essa objecao esclarecendo a
posicao complexa de Hart com relacao a tese da separacao. Hart €
um positivista inclusivo, isto é, apesar de ele admitir gue nenhuma

coincidéncia entre direito e moral € condicao necessaria de validade

& Como mostraremos, esse € 0 caso da objecao de consciéncia, cujos criterios morais
ou religiosos s6 podem ser acessados individualmente e por isso, nao podem ser
incorporados no sistema juridico.

7 Eimportante fazer a ressalva que nossa analise terd um foco exclusivamente
legislativo. Por exemplo, pretendemos mostrar como a partir da concepgao de sistema
juridico, tal como Hart o concebe, pode-se dar conta das reivindicagdes e mudancas
exigidas pelos desobedientes civis. Nao objetivamos —ainda — tratar de como o
modelo do direito municipal de Hart pode oferecer um tratamento especial para os
desobedientes civis nas cortes.

eflexdes Jusfilosof sobre a Desobediér

75



76

juridica, ele nao nega que a existéncia de tal coincidéncia em algum
grau € verdadeira e, inclusive, desejavel. Essa observacao sera a
chave para responder a objecao com relacao a desobediéncia civil.
Ela implicara que o positivismmo de Hart pode acomodar demandas
dos cidadaos que praticam desobediéncia civil tendo em vistas a

estabilidade do sistema juridico.

2 WITTGENSTEIN: DEFINICAO REAL VERSUS
DEFINICAO CONTEXTUAL

Segundo Lefebvre (2011, p. 99-100), a influéncia de Wittgenstein
sobre a filosofia de Hart se faz presente na sua orientacao filosofica
geral e na maneira como ele considerava a sua propria contribuicao
para a filosofia, isto €, como uma reavaliagao do que significa fazer
filosofia do direito. Uma das principais marcas da sua filosofia que
exemplifica essas afirmacdes € a rejeicao da concepcao de definicao
realeamobilizacdocrucial da concepcaodedefinicao porsemelhanca
de familia em Definition and Theory in Jurisprudence (1964). Para
compreendermos a funcao dessa concepcao nesse ensaio, devemos
primeiro entender com que proposito ela é originalmente mobilizada
por Wittgenstein nas /nvestigacées Filosoficas (2015). Isso porque as
pretensdes metodologicas de ambos os autores com tal concepcao

sao muito préoximas (LEFEBVRE, 2011, p. 111).

No periodo do Tractatus logico-philosophicus  (TLP),
Wittgenstein (2015) defende uma concepcgao pictdrica de linguagem,
segundo a qual, as proposicdes sao definidas pela sua capacidade de
projetar estados de coisas possiveis (TLP 4.5). Com isso, Wittgenstein
objetiva desvelar a natureza oculta da linguagem, circunscrevendo

apenas seus aspectos essenciais de maneira precisa sob o rotulo



de forma geral da proposicdo. Em particular essa orientacao é
determinada por um pressuposto metodoldgico tipico da metafisica
tradicional herdado de Frege e Russell, a saber, a concepc¢ao da
definicao real (BAKER; HACKER, 2005, p. 206). Isso mostra que,
apesar da orientacao anti-metafisica da sua filosofia, Wittgenstein
ainda assume pressupostos metodoldgicos caracteristicos dela para

conduzir a atividade légico-filosdfica.

Segundo a concepcao de definicao real, a definicao de um
conceito deve ser formulada em termos de condicOes necessarias
e suficientes, de modo a ser aplicavel a todos os objetos portadores
de uma determinada propriedade. A definicao deve circunscrever,
por exemplo, F de maneira precisa, antecipando todas as possiveis
instanciacdes de Fx, nao admitindo excecbdes. Uma concepcao do
tipo deve, portanto, ser um referencial normativo, ao qual todos os
exemplos devem corresponder (WITTGENSTEIN, 2004, p. 97-98).8
Isso porgue supostamente seria unicamente em virtude desse
aspecto que todas as coisas que portam F poderiam ser efetivamente
consideradas individuos subsumidos a esse conceito (BACKER;
HACKER, 2005, p. 201).

Mais tarde, a partir do seu retorno a atividade filosdfica
académica, por volta de 1929-1930, Wittgenstein passa a
problematizar a postulacao desse pressuposto metodoldgico
como exigéncia dogmatica em que tao facilmente se cai em
filosofia (IF107,131).°2 O resultado disso € uma revisao metodoldgica
na sua filosofia encabecada — dentre outras — pela concepcao de

semelhancas de familia.

& Conforme também Kuusela (2011, p. 612-613).
° IF: Investigagdes Filosoficas.
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Desde pouco depois de seu retorno essa concepcao comeca
a ganhar uma forma mais definida.® Nas /F, Wittgenstein introduz
essa concepcao no paragrafo 65 com a pretensdo de refutar a
exigéncia de que a concepcao de definicdo real seja tomada como
escolha metodoldgica necessaria para definir a fiabilidade de uma
investigagao. Com isso, seu objetivo € desmistificar a exigéncia de que
deva haver algoem comum a todos os objetos que queremos agrupar
sob um conceito. Seu propdsito, portanto, € negativo e anti-teorético:
Nnao € que haja uma impossibilidade |6gica em tracar limites precisos
para um conceito, circunscrevendo uma propriedade em comum
para todos os objetos subsumidos nele. O que Wittgenstein encara
como problematico € a exigéncia de que toda conceituacao, para
ser legitima, deva ser assim (/F 68-69). Nesse sentido, esse conceito
é introduzido sobretudo como uma ferramenta para enfatizar a
multiplicidade de aspectos e relacdes dos individuos que caem sobre
uma definicdo (FATTURI, 2020).

Um desses aspectos é a relacdo entre essas definicdes e o seu
contexto de uso. Esse ponto tem o objetivo de inverter uma prioridade
que esta implicita na concepcao de definicao real, a saber, a prioridade
da definicdo sobre o uso. Segundo a concepcao de definicdo real,
é primeiramente necessario mentalizar o conteddo semantico de
uma definicao para que depois se possa aplica-la competentemente
aos casos relevantes. Nessa concepcao esta implicita a assuncao
de que, embora uma definicao — por exemplo, a da forma geral da
proposicao — contenha a priori a possibilidade de todos os exemplos,
a sua formulacao € per se independente da sua aplicacao para esse

ou aquele caso (NB 65).

1 Conforme, por exemplo, Wiitgenstein (2001).



Wittgenstein contrargumenta essa ideia na forma de uma
reductio, mobilizando o exemplo do contexto de um jogo (/F 66-
9). Segundo ele, se a posse de uma definicao real fosse necessaria
para a compreensao de um conceito, por exemplo, o de jogo, seguir-
se-ia gque praticas relacionadas a tal compreensaoc nao poderiam
ocorrer normalmente, antes da formulacdao de uma definicao do
tipo. Identificar exemplos de jogos, explicar em gque consiste um
jogo, etc., nao seriam operacdes possiveis sem uma definicdao sobre
a propriedade que faz de um jogo um jogo. Porém, é perfeitamente
possivel aduzir um conjunto de casos individuais como sendo
exemplos de jogos apenas a partir da correlacdo de similaridades
entre eles (IF 66). Para Wittgenstein, isso significa que a aducao de
exemplos ja constitui em si um tipo de explicacao, ou seja, ja indica a
posse de uma certa competéncia pré-tedrica (IF 69). Portanto, é falso
que a definicdo tenha prioridade sobre o uso. Na verdade, afirma
Wittgenstein, as definicoes € que devem levar em consideracao a
fungao que um determinado termo exerce Nno seu contexto de uUso,

isto &, do seu jogo de linguagem (/F 135).

Esse ponto € particularmente importante em nosso contexto,
uma vez que Hart da mesma forma recorrera a uma definicao
contextual dos termos juridicos. Isso |he permitira rejeitar que se
trate destes Ultimos como realidades independentes, favorecendo a
consideracao do seu aspecto contextual, por exemplo, a maneira que

eles sao efetivamente empregados em um sistema juridico.

3 DEFINICAO CONTEXTUAL E O CONCEITO DE
SISTEMA JURIDICO EM HART

A problematizacdo da concepcgdo de definigao real na filosofia

do direito, tal como Hart afirma, ndo € nova. Bentham no século XIX
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ja alertava que ndés nao devemos tomar o significado das palavras
isoladamente, mas sim no contexto da frase em que elas sdo
enunciadas (HART, 1983, p. 26). Segundo Lefebvre (2011, p. 109), Hart
se utiliza dessa orientacao metodoldgica para denunciar um estado
de coisas de falta de clareza nas teorias que pretendem elaborar uma

definicao de direito.

O foco principal da critica de Hart é as teorias cujo principal
propdsito é responder perguntas como: “Como difere de ordens
baseadas em ameacas e como se relaciona com estas? Como difere a
obrigacao juridica da obrigacdao moral e como esta relacionada com
esta? O que sao regras e em gue medida € o direito uma guestao
de regras?” (HART, 1994b, p. 18).” O que essas abordagens tém em
comum é que elas se baseiam na concepcao de definicdo real —a que
Hart se refere como definitio per genus et differentia. Elas tém como
objetivo formular uma definicao precisa do aspecto distinto do termo
em questdo que possa antecipar todas as suas possiveis instancias.
Os termos definidos sdo tratados como objetos de uma realidade
independente do seu uso na pratica juridica, realidade a qual esta
deveria se conformar, sob pena de arriscar sua legitimidade (HART,
1983, p. 24, 45). Essa abordagem para ele é problematica, na medida

em que falha em explicitar os varios modos” em que os individuos de

T Nesse sentido, Bentham antecipa em varios anos uma premissa metodoldgica
fundamental da filosofia analitica do século XX que ganha corpo no principio do
contexto fregeano, assimilado também por Wittgenstein (ENDICOTT, 2016).

2 *How does law differ from and how is it related to orders backed by threats? How does
legal obligation differ from, and how is it related to, moral obligation? What are rules
and to what extent is law an affair of rules?”

5 Se definissemos, por exemplo, como Austin, “direito” como um comando, essa
definigao falharia em distinguir, por exemplo, a diferenga entre uma conclusao
extraida a partir de regras juridicas especificas e a ordem de um assaltante para
um transeunte entregar-lhe a carteira (Hart, 19943, p. 19). Isso porque o modelo de
obrigacao cria uma relagao unilateral de obediéncia que, porém, nao consegue dar
conta de casos onde essa relacao nao existe. Por exemplo, estatutos criminais, que
prima facie lembram ordens apoiadas por ameagas de puni¢do, nao se aplicam tdo
somente ao corpo que deve obediéncia ao soberano, mas também ao soberano. Em
segundo lugar, outras leis, e.g., regras secundarias e regras permitindo a criagao de



uma definicdo se apresentam também fora do seu nucleo conceitual
rigido (HART, 19943, p. 15-16).

Nesse sentido, para Hart, o equivoco dessas teorias na época
reside sobretudo em um problema metodoldgico, qual seja,
reificar um determinado aspecto da pluralidade de elementos a
que chamamos direito. No caso de Austin, embora a reducao do
termo “direito” a “comando” possa dar conta da relacao juridica em
sociedades primitivas, a ideia ndo se adequaria para explicar o modelo
moderno do direito municipal® (HART, 1994a, p. 60). Com esses
problemas em mente, Hart adota outra alternativa metodoldgica.
Ela consiste em adotar o conceito de regras sociais para explicar tal
relacao. Esse conceito, por sua vez, se beneficia da analogia com a
situacao de um jogo para explicitar a complexidade do fendmeno a
ser definido (HART, 19944, p. 81).> Um dos pontos fundamentais dessa
estratégia de clara inspiracao wittgensteiniana é a necessidade de se
tomar os termos juridicos dentro do funcionamento de uma pratica,
isto é, no seu uso dentro das instituicdes e praticas que pressupdem
a existéncia de um sistema juridico. Para compreender esse ponto,
como afirma Payne (1976, p. 288-289), € necessario tratar de algumas
distingdes, por exemplo, a questao da unido entre regras primarias e

secundarias.

relagdes juridicas (contrato, casamento, etc.) nao podem razoavelmente ser pensadas
como estando apoiadas por ameagas de puni¢ao. Em terceiro lugar, ha regras que nao
podem ser pensadas como apoiadas por ameagcas, visto que, na sua origem, Nao sao
formuladas como prescri¢des, e.g., o direito consuetudinario. Por ultimo, essa modelo
falha em explicar a continuidade da autoridade legislativa (HART, 19943, p. 79).

1 Utilizamos aqui o termo “direito municipal” (“municipal law”, para Hart) para referir-nos
aquele direito que diz respeito a divisao administrativa de um estado. Inclui-se ai, por
exemplo, sua organizagao politico-administrativa, os 6rgaos por meio dos quais ela €
imposta, seu ordenamento juridico, etc. Em suma, diz respeito as questdes internas de
um estado e nao as questdes respeitantes as suas relagdes externas.

> Como sabemos, o conceito de jogo € um conceito de semelhancas de familia (Cf. IF
865 et seq.)
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Para Hart, as regras primarias sao do tipo que exigem dos
individuos que facam ou abstenham de fazer algo (HART, 199443,
p. 79). Elas impdem deveres ou obrigacoes, dizem respeito a acdes
envolvendo movimento fisico ou mudanca de estado. Ja as regras
secundarias existem em funcao das regras primarias. Elas tém a
funcao de corrigir certos problemas que podem surgir em coédigos
juridicos primitivos — onde sé ha regras primarias. Isso é feito
criando uma gama de operacoes juridicas versando sobre as regras
primarias, por exemplo, modificacao, introducao de novas regras,
extingao de regras, etc. Por isso, pode-se dizer que estao em um nivel
metadiscursivo com relagao as primeiras. Regras do tipo, portanto,
nao impdem obrigac¢des, mas conferem poderes publicos ou privados,
gue vao além das exigéncias de movimento fisico e mudanca. Eles
dizem respeito a, por exemplo, possiveis alteracdes nessas exigéncias
(HART, 19944, p. 81). O funcionamento desse quadro corresponde a

existéncia de um sistema juridico® (HART, 1983, p. 27, 35).

O aspecto crucial, para Hart, nesse modelo é a razao
wittgensteiniana de que ele pode ajudar a iluminar certos aspectos
negligenciados em diversos casosem que uma definicao essencialista
¢é oferecida. Isso porque termos e instituicdes importantes do mundo
juridico sao introduzidos por regras secundarias e, por isso, mais bem
explicados em termos da unido dos dois grupos de regras (HART,

1994a, p. 95, 97).7

e Ao mobilizar esse modelo, porém, Hart esclarece que nao quer cair no mesmo
equivoco metodoldgico das teorias acima, por exemplo, reificar suas propriedades.
Portanto, ele nao afirma que onde quer que utilizemos a palavra “direito” ela €
definida pela existéncia de regras primarias e secundarias tal como definidas. Seu
ponto é que quando mencionamos o termo “direito” evocamos uma gama de tracos
aparentados vinculados a um cerne semantico de variagao flexivel formado pela uniao
entre essas regras (HART, 19944, p. 81). Portanto, essa ndo consiste numa defini¢cdo
normativa de um sistema juridico (HART, 1994a, p.116-117).

7 Algo natural uma vez que a introdugao de tais regras diversifica e amplia o ponto de
vista interno a partir das regras primarias (HART, 199443, p. 98).



Por isso, sua definicao das regras tem um teor mais formal
e propositalmente vago. Afinal, pode muito bem haver cdédigos
juridicos sem certas regras secundarias. A auséncia de regras do tipo,
porém, caracteriza os codigos juridicos primitivos. Em codigos do
tipo, segundo Hart, existiria apenas um conjunto de regras primarias
de obrigacdo reforcada apenas por uma estrutura precaria de
coergao social baseada na atitude geral e costumaria de um grupo
(HART, 19943, p. 91). E claro que um coédigo juridico do tipo seria
somente possivel em comunidades de dimensodes bastante restritas.
No contexto de uma regulacao municipal, esse modelo enfrentaria
alguns problemas que so podem ser corrigidos pela introducao de

regras secundarias.

Trés sao os problemas citados por Hart: a incerteza, o carater
estatico do codigo e a ineficiéncia em implementar as punicoes.
Por ora, interessa-nos sobretudo os dois primeiros.”® Sobre a questao
da incerteza, Hart afirma que a existéncia de um coédigo baseado
unicamente em regras primarias de obrigacdo, a principio, nao
apresentaria quaisquer problemas em uma situacao ideal em que
0s membros do grupo social as sigam sempre da maneira mais
regular possivel. Na pratica, porém, muitas dulvidas surgem com
respeito ao escopo de uma regra ou com relacdo ao conteldo preciso
da obrigacao que ela impde. Para Hart, em um sistema tao simples
disputas do tipo nao poderiam ser resolvidas, uma vez que nao ha
procedimentos e instancias referendadoras que proporcionem uma

decisao oficial sobre validacdo das regras (HART, 19944, p. 92).

& Asolugao para o ultimo problema é a introducao de regras de adjudicacao. De fato,
elas representam também uma importante ferramenta para fornecer um tratamento
adequado aos desobedientes civis no ambito judiciario, pois isso envolve a questao da
implementagao da punicdo para os envolvidos nesse tipo de ato. Infelizmente, porém,
ndo ha espaco para aprofundar agqui essa questdo. Deixamo-la, por ora, em aberto.
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Um segundo problema é o carater estatico de um conjunto
de regras do tipo em questdao. Uma vez que nao ha sequer um
procedimento para identificar quais regras sdo realmente regras do
codigo em questao — problema da incerteza — um codigo do tipo
seria incapaz de acomodar deliberadamente novas regras e adaptar-
se a mudancas. Pois nessas sociedades nao ha dispositivos juridicos
para mudar ou eliminar leis. Sem recursos do tipo, o Unico meio
de mudanca em sociedades que adotem tal configuracao sera a
mudanca ou crescimento natural que impora novos costumes (HART,
19943, p. 92-93).

Como podemos ver o problema de cddigos juridicos do tipo é a
auséncia de um pontodevista superior que permita realizar operacoes
sobre as regras primarias, por exemplo, verificar sua validade,
guestiona-las, ratifica-las, etc. Para Hart, isso s6 & possivel forjando
regras secundarias (HART, 1994a, p. 92). Hart concebe a resolucao dos
problemasdo codigo juridico primitivo vinculando-os,cadaum,auma
regra secundaria diferente. A resolucao para o problema da incerteza
é dada pela introducao da regra de reconhecimento. O seu papel é
especificar possiveis aspectos a serem tomados como evidéncias de
que tal regra deve ser reforcada, por pressao social ou, em casos mais
complexos, por instituicbes competentes, por exemplo, tribunais. Ela,
portanto, especifica os critérios de validacdo pelos quais podemos

convencionalmente considerar gue uma lei € uma lei.

Ja a solucao para o problema do carater estatico de um
conjunto de regras primarias de obrigacao €, para Hart, a introducao

de uma regra de mudanca,”” que, como 0 nome sugere, especifique

¥ Hart também assinala a conexao entre regras de mudanca e regras de
reconhecimento. Para ele, as regras de mudanca pressupdem uma regra de
reconhecimento, uma vez que a incorporagao de novas leis deve ser ratificada por
uma instancia oficial para proferir estatutos definitivos de que as novas leis sejam
realmente consideradas como leis (HART, 19943, p. 96).



procedimentos pelos quais leis instituidas podem ser revistas,
ampliadas, eliminadas, etc. (HART, 1994a, p. 95-96). A especificacdo
de quais procedimentos devem ser seguidos para tal € uma
questdo sobretudo de convencao. Por isso, Hart nao fornece um
exemplo especifico de regras de reconhecimento ou de regras de
mudanca (HART, 19944, p. 95). Ademais, essas regras podem tomar
diversas formas, simples® ou complexas, tornando dificil e mesmo
desnecessario determinar a priori o seu conteddo ou escopo (HART,
19944, p. 109). No caso de uma regra de mudanca, por exemplo, a
forma mais direta de introduzi-la seria simplesmente delegar o poder
de alterar e eliminar regras primarias para um individuo ou grupo de
individuos. Tais regras podem também ter seu escopo limitado pela
existéncia, por exemplo, de uma constituicao e de procedimentos
de contestacao de propostas de mudangas que possibilitem
também contestar essas decisdes por meio de uma avaliacao de

constitucionalidade.

Somente a partir da introducdo de regras do tipo ha a
passagem do mundo pré-juridico para o mundo juridico.”’ Aqui ha,
de fato, a nocao de um sistema porque as regras nao formam mais
um conjunto desordenado, mas um articulado, no qual as regras
secundarias vinculam as primarias e as unificam. Além disso, para

Hart, € apenas com a introducao de uma regra de reconhecimento

20 Referencias a uma escritura, e.g., No caso da regra de reconhecimento.

2 Com efeito, dissemos no comego da secgao que essa definicao de sistema legal nao
se propode a ser normativa. Por exemplo, ela nao visa a estabelecer g priori critérios de
como um sistema legal deve ser. Pois, ha uma multiplicidade de formas em que casos
particulares de sistemas legais podem relacionar-se com ela. Hart a adota sobretudo
pelas suas vantagens explicativas (HART, 19943, p. 81). Porém, parece haver pelo menos
um sentido em que essa definicdo é normativa. A saber, ao afirmar a exigéncia de
que haja, pelo menos, uma regra de reconhecimento. Afinal, sem ela, um pressuposto
importante do positivismo nao podera ser satisfeito, qual seja, o de que o direito
consiste em um conjunto de regras de carater especial. Ou seja, sem isso Nao seria
possivel distinguir leis de quaisquer outras regras sociais (DWORKIN, 1967, p. 21). Sendo
assim, acreditamos que a definicdo de Hart pode ser considerada normativa em um
sentido fraco.
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gue se pode com razao falar em validade juridica, pois exige-se que o
procedimento instituido tenha um resultado oficial e definitivo. Isso,
por sua vez, parece deixar clara a exigéncia de que os procedimentos
sejam levados a cabo por um o6rgdo oficial (HART, 19944, p. 94-95). E
também de que a ideia de uma regra de reconhecimento — de regras
secundarias em geral — pressupde a aceitagcao de alguma nogao de
autoridade (HART, 19944, p. 197-198).%2

Como se pode ver, a passagem do mundo pré-juridico para o
mundo juridico envolve a incorporacao de procedimentos juridicos
mais complexos, com o intuito de fazer jus a certas demandas sociais
que surgem naturalmente a medida em que as relacdes sociais
vao se tornando mais complexas. A introducao de uma regra de
mudanca, por exemplo, dinamiza o codigo juridico, permitindo uma
flexibilizacao positiva do que, para Arendt, é tanto a virtude quanto
o vicio da lei, a saber, a sua estabilidade (ARENDT, 1972, p. 79). Esse
procedimento é relevante para nossos objetivos, pois a estabilidade
da lei é justamente o que, para esta filésofa, dificulta o tratamento da
desobediéncia civil por parte dos juristas. Isso porque a estabilidade

pode converter-se em enrijecimento.

4 A DESOBEDIENCIA CIVIL

4.1 UMA FORMA ESPECIFICA DE DISSENSO

Agora podemos argumentar como a desobediéncia civil pode
ser inserida no contexto de um sistema juridico tal como pensado
por Hart. Segundo o quadro conceitual construido acima, caso

gueiramos viabilizar um tratamento positivo a desobediéncia civil, ela

2 Conforme também Payne, (1976, p. 287).



deve ocorrer dentro do contexto de um sistema juridico. Portanto, ela
nao pode representar uma forma de oposicao veemente ao conjunto
de procedimentos, 6rgaos e agentes de autoridade do governo —em
suma a ordem vigente — instituida pela uniao entre regras primarias e

secundarias. Como veremos, € justamente assim que a define Arendt.

Adificuldade aparente desse empreendimento consiste no fato
de adesobediéncia civil se situar nos limites da juridicidade. AqQui pode
ser Util mobilizar a notdria definicao de desobediéncia civil de Rawls,
pois resume bem alguns pontos importantes que destacaremos em
Arendt. Segundo Rawls, a desobediéncia civil consiste em um ato
“[..] publico, ndo-violento, consciente e ndao-obstante um ato politico,
contrario a lei, geralmente praticado com o objetivo de provocar uma
mudanca na lei e nas politicas de governo."? (RAWLS, 2000, p. 404).
No contexto do presente trabalho, é util chamar a atencao para dois
aspectos importantes da formulacao acima: a publicidade do ato de
desobediéncia civil; e o grau de dissenso que ela representa. Ambos
esses aspectos a destacam da objecao de consciéncia, de outras de

oposicdo ao regime estabelecido e da mera atividade criminosa.

Segundo Adverse (2012, p. 414), o tratamento da questdo da
desobediéncia civil por parte de Arendt esta inscrito na sua critica
a democracia representativa como experiéncia social moderna,
pautada em direitos individuais. A consequéncia desse modelo
é, para ela, o esgotamento do sentido da politica como forma de
exercicio da liberdade e autonomia dos cidadaos (ARENDT, 2013, p.
49). Isso porque, segundo ela, a representacao implicaria na mera
administragao dos interesses por parte dos agentes de autoridade do

governo (ARENDT, 2013, p. 40). A tentativa de Arendt, portanto, em

% Esta citagao de Rawls foi feita a partir da tradugao para o portugués, as mencgodes
indiretas, a partir do texto original. Conforme referéncias completas no final.
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encontrar uma justificacdo para a desobediéncia civil implica em
aproxima-la da forma de agdo politica caracteristica da vita activa.
Nesse contexto, a exigéncia de que (1) a desobediéncia civil seja um
ato publico se torna crucial, pois, para Arendt, esse € o elemento-
chave de resgate de uma experiéncia politica genuina (ARENDT, 1972,

D. 56-57, 67-68) 2

A publicidade conferiria a desobediéncia civil uma qualidade
distinta como forma especifica de dissenso e que a distingue, por
exemplo, da objecao de consciéncia (ARENDT, 1972, p. 76). Para Arendt,
quaisquer que sejam as motivacdes iniciais dos desobedientes
civis, guando a sua opinido é intersubjetivamente compartilhada
e externalizada em publico a natureza do ato muda (ARENDT,
1972, p. 68). Isso atesta que nao se trata meramente de individuos
tentando avangar seus interesses privados, mas sim de uma minoria
politicamente organizada (ARENDT, 1972, p. 76). A desobediéncia
civil precisa, portanto, ocorrer na esfera politica, onde os individuos
aparecem uns para os outros e compartilhnam suas opinides em
aberto (ARENDT, 2013, p. 50). O que parece ser o cerne do argumento
de Arendt é a tentativa de vincular a publicidade a formulacdo de um

critério objetivo para justificar a desobediéncia civil.

Além da publicidade, a desobediéncia civil também se destaca
pelo (2) grau de dissenso moderado que apresenta. A desobediéncia
civil representa, na maioria das vezes, um recurso emergencial
para conseguir uma reivindicacao dirigida a autoridade juridica
(ARENDT, 1972, p. 74). Ou seja, segundo Arendt, a desobediéncia civil
pressupde um certo esgotamento das vias juridicas convencionais
para acomodar as demandas de mudanca que surgem no seio da

sociedade que aceita o sistema juridico vigente (ARENDT, 1972, p. 75).

% Conforme também Adverse (2012, p. 429-430).



Por esse motivo a desobediéncia civil, como afirma Carvalho (2012, p.
64-65), deve ser considerada como um ato de restauracao da ordem

por meio de um rompimento pontual com ela.

Isso significa que, para Arendt, por mais que a desobediéncia
civil infrinja uma lei, ela nunca rompe integralmente com o dominio
juridico. Segundo Adverse (2012, p. 425), a razao fundamental
disso é que, por mais que a desobediéncia civil tente imprimir
uma mudanca de ordem politica no sistema juridico, para Arendt,
nenhuma sociedade humana jamais sobreviverasem algum grau de
estabilidade,aqualéasseguradaapenaspelodominiodajuridicidade
(ARENDT, 1972, p. 79). A implicacao disso € que, ao recorrerem a
infracao — direta ou indireta — de uma lei, os desobedientes civis
visam a fazer apenas mudancas pontuais dentro do sistema juridico

e, portanto, permanecem-lhe vinculados.

Esses comentarios agora nos permitem distinguir a

desobediéncia civil de outras formas de dissenso.

4.2 OUTRAS FORMAS DE DISSENSO

Se a publicidade é um elemento essencial para a desobediéncia
civil, ela ndo pode ser confundida com a objecao de consciéncia.
A consciéncia, para Arendt, € uma categoria fundamentalmente
individual, pois o seu conteddo permanece sempre retido para noés
mesmos, por exemplo, escondido. Por esse motivo, ela sé pode ter
lugar no ambito privado, onde as coisas estdo escondidas do olhar
publico (ARENDT, 2013, p. 87). Sendo assim, as crencas de consciéncia
ndo podem serobjetivas, porque suavalidade naoésubmetidaacritica
publica pelos pares, por exemplo, a critérios politicos de validagdo. A

consciéncia se pauta apenas pelo compromisso com critérios morais
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ou religiosos, que o individuo firma consigo mesmo. Por isso ela s6
possui um carater subjetivo. Ademais, para Arendt, a consciéncia
consiste fundamentalmente em ditames de deveres negativos, isto €,
ela nao diz o que fazer, mas apenas do que Nds nos devemos abster
(ARENDT, 1972, p. 63). Ela, portanto, nao € dotada da qualidade ativa
gue sempre visa a mudanca e que, para Arendt, deve alimentar a acao
politica. O que isso significa € que a objecao de consciéncia ndo pode
ser uma forma de acdo politica. Por conseguinte, nao pode fornecer
um motivo valido para desobedecer (ARENDT, 1972, p. 64-65).

O carater fundamentalmente apolitico e negativo da
consciéncia determina também, para Arendt, sua relacdo especifica
com a questdo (2) do grau de dissenso. Esse aspecto da consciéncia
é exemplificado fundamentalmente no caso de Thoreau. Afinal,
segundoele:"“Naoéodeverdeumhomem[..] devotar-se aerradicacao
de qualguer mal que seja, nem o mais reprovavel; ele pode muito
bem ter outras preocupacdes com gue se ocupar, mas € seu dever,
pelo menos, lavar as maos de pratica-lo [..]"* (THOREAU, 2015, p. 196,
traducao nossa). Com efeito, Thoreau nao tem em vistas um objetivo
ativo de, por exemplo, mudar as leis injustas, mas tdo somente de se
descompromissar das injusticas que elas perpetram. Sendo assim,
para Arendt, isso demonstra que a objecdo de consciéncia nao
carrega consigo a motivacao fundamentalmente politica de procurar
a mudanca. O que o objetor de consciéncia busca € uma espécie de

excecao para si (ARENDT, 1972, p. 63).

De fato, avontade de mudartambém esta presente em outras
formas de dissenso, como a revolucao e a resisténcia. Porém, o grau

de oposicao apresentado contra o sistema juridico vigente € outro.

% No original: “It is not a man's duty, as a matter of course, to devote himself to the
eradication of any, even the most enormous wrong; he may still properly have other
concerns to engage him; but it is his duty, at least, to wash his hands of it [...]".



Como vimos, na desobediéncia civil nao se tem o objetivo de uma
mudanca estrutural nas formas politicas e juridicas, por isso ela
ainda se situa dentro do contexto de respeito a autoridade vigente
e ao sistema juridico, embora esteja no seu limite. Além disso, como
vimos, a tentativa de Arendt em distinguir a desobediéncia civil da
objecao de consciéncia consiste em tentar categoriza-la como uma
forma de acao politica. Isso implica, portanto, que nela ha sempre
uma motivacao construtiva. Por esse motivo, Arendt tambeéem
a define como sendo um ato nao violento, isto €, ndo destrutivo
(ARENDT, 1972, p. 77). O mesmo nao vale para a acao revolucionaria
€ para a resisténcia. Nesses casos, a autoridade do sistema juridico
vigente é rejeitada integralmente (ARENDT, 1972, p. 77). Ao
contrario da desobediéncia civil, segundo afirma Carvalho (2012, p.
63), para Arendt, o ato de revolu¢cao possui um viés violento que
nao tem como objetivo reconstituir o espaco politico de acao, mas
sim a derrocada da autoridade. Contudo, essa destruicao nao pode
recuperar a confianca nos procedimentos juridicos/institucionais,
Cujo suposto esgotamento levaria a desobediéncia civil. Essas
formas de dissenso, portanto, para Arendt, tangenciariam um

estado de destruicao da politica.

Esse ponto em particular mostra, portanto, como podemos

compreender a desobediéncia civil*® e sua relacao contextual com o

% Um ultimo comentario a ser feito diz respeito ao possivel conflito de critérios de
reconhecimento de leis. Segundo Hart, em sociedades modernas pode haver diversas
fontes de leis além de uma constituigdo. Nesses casos, segundo o autor, geralmente
ha a organizagdo de uma hierarquia entre esses critérios. Apesar disso, conflito
entre eles € sempre possivel. Casos onde ele ocorre, porem, poderiam dar origem a
um tipo de desobediéncia. Por exemplo, quando uma lei validada por um critério
relativamente superior no contexto de um sistema juridico, e.g., constituicao, € violada
sob contestagao de um critério inferior, eg,, decreto legislativo ou decisao judicial.

Ou guando uma lei é infringida em cumprimento de um costume que exige um
comportamento diferente do especificado por essa lei. Em nenhum dos casos, porém,
parece que temos uma instancia do fendémeno da desobediéncia civil. No primeiro,
uma vez que se trata do conflito de critérios, ele é limitado aos agentes de autoridade
do governo, pois diz respeito a procedimentos especificados por regras secundarias.
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sistema juridico, exigéncia metodologica da concepgao de definicao
adotada por Hart. Como tentaremos argumentar, esta relacao so
pode ser intermediada pelas regras secundarias. Isso significa que a
desobediéncia civil na verdade pressupde a existéncia de um sistema

juridico e, portanto, nao pode ser considerada uma patologia.

5 JUSTIFICACAO DA DESOBEDIENCIA CIVIL

51 UMA DEFINICAO CONTEXTUAL DE
DESOBEDIENCIA CIVIL

Parece que agora ja dispomos das ferramentas tedricas
necessarias para tratar a desobediéncia civil como uma forma de
acao politica valida para influenciar um sistema juridico em uma
perspectiva positivista, tal como a de Hart. A resolucdo da questao
sera dada por meio de doisargumentos: o primeiro argumento é uma
resposta ao argumento de Arendt contra a perspectiva juridica; e o
segundo situa contextualmente a desobediéncia civilem um sistema
juridico. Ambos envolvem a mobilizacdao da questao da unido entre

regras primarias e secundarias como o cerne de um sistema juridico.

Uma das principais ressalvas de Arendt contra a perspectiva
juridica se da pelo fato de ela incorrer em um enrijecimento da lei

frente a formas eminentemente politicas de agao.?” Por esse motivo,

No segundo, o descumprimento de uma lei com base em um comportamento
estritamente moral se aproxima sobretudo da objecao de consciéncia, a qual, como
vimos, deve ser distinguida da desobediéncia civil.

27 Qutra ressalva viria da acusagéo de formalismno em geral dirigida ao positivismo,
segundo a qual ojuiz € a mera bouche de la loi (A boca da lei”, em francés) (HART,
1983, p. 64-65). Dado o escopo do trabalho, nao teriamos espaco para tratar como Hart
rebate essa acusagao. Porem, talvez seja interessante delinear os aspectos gerais da
sua resposta. Em suma, para ele, afirma-se que tais abordagens, apesar de garantirem
uma certa seguranga no procedimento juridico, sao rigidas demais para abrir espaco
para casos singulares, como sao 0s dos atos de desobediéncia civil. Segundo Hart,
porém, o formalismo presente nessa concepcdo € uma caricatura atribuida ao



como ja mencionado brevemente, segundo a autora, casos Como o
de Socrates e Thoreau, sao a alegria dos que abordam o problema a
partir dessa perspectiva (ARENDT, 1972, p. 51-52). Afinal, emn nenhum
dos dois casos reivindica-se o tratamento especial ao desobediente
civil. Ambos se submeteram ao procedimento juridico padrao dado a

infracdes ordinarias e assumiram a pena.

Segundo Arendt, um dos equivocos da abordagem dos juristas
é o fato de que a desobediéncia civil € comumente identificada com
a objecao de consciéncia (ARENDT, 1972, p. 52-53, 55). Como vimos,
porém, as duas nao podem ser igualadas. O problema da objecao
de consciéncia é o fato de ela nao objetivar qualquer mudanca na
configuracao do conjunto de regras primarias de obrigacao. O objetor
de consciéncia deseja resguardar-se da politica como alguém que
busca apenas uma excecao para si. Diferentemente, o desobediente
civil ndo deseja transformar a sua demanda em uma excecao, mas

em uma regra que altere o conteldo do sistema juridico.

Para isso, como vimos ha diversos recursos disponiveis a
partir da introducao das regras secundarias. As regras secundarias
de mudanca, por exemplo, poderiam capacitar os agentes de
autoridade do governo no sentido de acomodarem as demandas dos
desobedientes civis no conjunto de regras primarias de obrigacao.
Com isso, seria possivel alterar o escopo de uma lei ou mesmo eliminar

uma lei considerada injusta?® A desobediéncia civil como forma

positivismo juridico na tradicao utilitarista de Bentham e Austin (HART, 1983, p. 51). Isto

€, € equivocado que, para o positivismo, O juiz Ndo possa apelar para razdes sociais Nos

casos em que a discricao é necessaria. O que € afirmado é a distingdo analitica entre o

critério de validacao para acessar a validade das leis e o critério de validagao moral para
avaliar se essas sdo corretas ou reprovaveis (HART, 1983, p. 57).

2 Aqui ha a necessidade de fazer alguns comentarios sobre a existéncia de uma regra
de mudanga. Com efeito, tal como vimos na secc¢do 2, Hart fornece uma definicdo de
sistema juridico que permite incluir casos limitrofes. Por exemplo, quando um sistema
juridico apresenta uma regra de reconhecimento, mas nao uma regra de mudanca.
Um tal caso, sugere-se, poderia representar um problema para a nossa proposta. 1sso
porque, segundo ela, € somente a partir da regra de mudanca que as reivindicagoes
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de protesto limitrofe e urgente pode contribuir para acelerar esse
processo por parte dos agentes de autoridade do governo. Segue-
se, portanto, que a acusacao pejorativa de legalismo formulada por
Arendt nao pode ser aplicada a perspectiva positivista de Hart. Isso
porgue, Como Vimos, a rigidez do codigo juridico € uma propriedade
apenas de codigos com apenas um conjunto de regras primarias de
obrigagao. Configuracao caracteristica apenas de cddigos primitivos

e pré-juridicos.

Isso nos leva ao segundo argumento, cujo objetivo é situar
a desobediéncia civil em um sistema juridico e rejeitar a sua
identificacao como patologia juridica. Segundo Hart, as patologias
juridicas sao situacées em que ha uma rejeicao geral da obediéncia
as regras reconhecidas através dos critérios de validade institucionais,
cujo resultado, portanto, € que a existéncia de um sistema juridico é
colocadasobameaca (HART,1994a, p.118). O principal desses exemplos
€ a revolucao. A revolucao, segundo Hart, ocorre quando uma parte
da sociedade reivindica o direito de governar, podendo implicar na
mudanca generalizada do codigo juridico ou apenas na substituicao
dos agentes de autoridade do governo que o representam (HART,

19943, p. 118). Uma patologia juridica, nesse sentido, poderia ser

dos cidadaos, que praticam a desobediéncia civil, podem ser aceitas. Isso seria
impossivel no exemplo mencionado. Portanto, para a nossa proposta, um tratamento
positivo para a desobediéncia civil estaria limitado a sistemas legais particulares, cuja
regra de reconhecimento especificasse também uma regra de mudanca.

Acreditamos, porém, que isso ndo parece de qualquer forma representar um
obstaculo a nossa proposta, uma vez que a existéncia de uma tal regra de

mudanga permanece sempre possivel. Ademais, como vimos, a falta de uma ou
outra regra secundaria basica € uma caracteristica de codigos juridicos primitivos.
Em contrapartida, a desobediéncia civil € um fendmeno politico estritamente
contemporaneo. Isso significa que ela ocorre em contextos onde os sistemas juridicos
sao bem desenvolvidos. Por exemplo, em contextos em gue os sistemas em geral
dispdem de todas as regras secundarias e de regras de reconhecimento complexas.
Dado isso, mesmo concedendo a limitagao que o comentario em questao sugere, ela
sO seria problematica em rarissimos casos.



provocada apenas por uma situacao deste tipo, onde o objetivo € a

derrocada do sistema juridico.

Emsentido contrario,comovimos, por maisgue a desobediéncia
civil infrinja uma lei, ela nunca rompe com a juridicidade do sistema,
pois sua intencao é sempre construtiva (ADVERSE, 2012, p. 425). O
objetivo dos atos de desobediéncia é promover apenas uma mudanca
pontual no sistema juridico. Segundo o ponto, isso pode ser feito
unicamente a partir dos recursos juridicos que ganham existéncia
gracas a instituicao de um sistema juridico. A desobediéncia civil,
portanto, pressupde a existéncia de um sistema juridico e, por

conseguinte, nao pode provocar uma patologia.

5.2 A OBJECAO SOBRE A RELACAO ENTRE
DESOBEDIENCIA CIVIL E VALIDADE JURIDICA

Comosustentamos, é possivelacomodar um conceito contextual
de desobediéncia civilem uma perspectiva positivista. A possibilidade
disso seria assegurada pelo fato de que na concepcdo de sistema
juridico de Hart — na qual nos apoiamos — ha instrumentos juridicos
de mudanca para acomodar as demandas dos desobedientes civis
no sistema. Essa caracterizagao parece sugerir que a desobediéncia
civil seria uma alternativa capaz de imprimir mudancas no sistema de

maneira direta.

Frente a isso, poder-se-ia objetar que essa proposta é invalida,
visto que isso nao ocorre no contexto da filosofia de Hart (CANNON,
1989, p. 7). Com efeito, Hart menciona reiteradas vezes? que a
cooperacao ou obediéncia voluntaria as regras primarias por parte

dos civis € uma condicao necessaria para a existéncia do sistema

2 Conforme, por exemplo, Hart (19944, p. 116).
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juridico. Contudo, o fato de uma regra ser aceita na praxis social de
um grupo nao é uma condicao conceitualmente suficiente — ou
mesmo necessaria— para garantir a validade de uma lei (COLEMAN:;
LEITER, 2010, p. 232). Isso porque, tal como vimos, sao as regras
secundarias que exercem a funcdo de conferir validade juridica a
uma lei. A aceitagao de regras do tipo, contudo, acontece unicamente
por procedimentos institucionais que caberiam apenas aos agentes
de autoridade do poder legislativo de uma comunidade politica:
por exemplo, senadores e deputados (HART, 1994a, p. 117). Disso se
segue que os civis nao tém qualquer poder direto sobre as leis, mas
sao, em Ultima analise, subordinados ao posicionamento dos agentes
de autoridade do governo. Consequentemente, os(as) cidadaos(as)
também sao subordinados a um possivel governo opressor que estes

podem vir a instituir.

Ao que parece, essa objecao apresenta um problema para o
Nosso argumento. Isso porque, se isso € assim, a possibilidade de a
desobediéncia civil ter algum efeito palpavel de mudanca estaria
sempre nas maos dos agentes de autoridade do governo e da
sua eventual benevoléncia para com a causa. Ndo sendo o caso, a
consequéncia seria sempre a opressao do movimento e o tratamento
dos envolvidos como reles criminosos. Porém, essa objecdo faz
algumas assuncdes problematicas. Primeiramente, ela assume
equivocadamente uma subordinacdao completa dos civis para com
0s agentes de autoridade do governo. Por esse motivo, em segundo
lugar, ela caracteriza erroneamente a posicao de Hart acerca da
relacao entre lei e demandas extrajuridicas, por exemplo, a moral ou,

NO NOSSO caso, uMma causa de desobedientes civis.

No que concerne a primeira assuncao, o erro dessa objecdo

se deve ao seguinte fato: ela assume que, para Hart, os civis



simplesmente devem obediéncia sem poderem contestar as leis
gue devem obedecer. Isso € verdadeiro apenas em parte, pois, para
Hart, a obediéncia também é uma espécie de contrapeso por parte
dos civis com relacdao as demandas da lei. Isso porque, como vimos,
apesar de tudo, a obediéncia regular as leis ainda é identificada por
Hart como uma condicao da existéncia de um sistema juridico. Isso
significa que ela tem alguma participacao na criacao da autoridade
legislativa, embora esta participacao nao seja direta. Alem disso,
tanto Hart como Austin® afirmam que a obediéncia é sempre devida
de maneira voluntaria. Ou seja, para eles, um sistema opressor e
impopular seria insustentavel a longo prazo. Se a obediéncia é
condicao da existéncia da autoridade de um sistema legal e ela €
também devida de maneira voluntaria, a conclusao disso € que, em
Ultima analise, a propria autoridade é criada de maneira voluntaria. E
claro que, depois de tudo que afirmamos, em um sistema legislativo
moderno esse aporte por parte dos civis para a criagao da autoridade
nao se da de maneira simples e direta. De todo modo, o que Hart quer
afirmar com isso é que estes ainda detém algum tipo de influéncia

sobre a autoridade, mesmo que ela seja indireta (HART, 19944, p. 202).

Essa observacao, por sua vez, introduz a resposta a segunda
assuncao que a objecao faz. Ao assumir erroneamente, essa objecdo
afirma que o conteldo de regras morais ou sociais® — as quais sao 0s
possiveis objetos de reivindicacdo dos desobedientes civis — aceitas
pelo grupo de civis ndo possui nenhum aporte sobre as conclusdes

juridicas extraidas das regras secundarias.

30 Conforme Austin (1995, p. 248) e Hart (19944, p. 116, 193).

sl Segundo a concepgao arendtiana de desobediéncia civil adotada, assumimos, de
qualguer forma, nao ser problematico falar da reivindica¢do de uma regra moral. O
critério importante, para a filésofa, aqui € apenas a publicidade, isto é, a organizacdo
dos individuos em torno da causa. Nao importando se uma regra € moral ou cultural.
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Isso, porem, revela uma ma caracterizacao do posicionamento
positivista de Hart, pois sugere que o filésofo adota essa afirmacao
como uma exigéncia. Por exemplo, afirma que Hart deve ser
caracterizado como um positivista restritivo. Em sentido contrario,
segundo Coleman e Leiter (2010, p. 229-230) a posicao de Hart € a de
um positivismo inclusivo. Isso quer dizer que, de fato, ele admite que,
conceitualmente, a validade das leis nao depende da aceitagao ou
reivindicacao de uma regra moral ou social. Isso, porém, nao exclui,
para ele, a possibilidade de que haja uma coincidéncia a posteriori
entre ambas. Alias, para ele, isso € inclusive desejavel (HART, 19944,
p. 185-186). Seu posicionamento sobre essa questao é explicitado no
capitulo IX de The Concept of Law que trata justamente dos modos

segundo os quais leis e regras morais se relacionam.

O motivo de Hart assumir esse posicionamento se deve
ao fato de ele reconhecer que a obediéncia em sociedades em
gue vige um direito municipal moderno &, tal como vimos, um
fendmeno complexo (HART, 19944, p. 201). A autoridade nao depende
diretamente da obediéncia, mas é inegavel que ambas tém alguma
relacao, de forma que esta influencia aquela. Pois Hart, novamente
da mesma forma que Austin, acredita ser impossivel que uma
sociedade com tamanha tensao entre civis oprimidos e governo
opressor possa perdurar3? Por isso, a relacao entre a autoridade da
lei e as regras de outro tipo deve ser estudada para além da mera
validade juridica. Isto €, os modos segundo os quais a obediéncia
pode ser efetivamente assegurada também devem ser levados em
consideracao. Um destes é precisamente o fato de que a obediéncia
também esta ligada a posteriori a um certo grau de assimilacao do

conteudo moral nas leis. Isso implica que a propria a estabilidade e

32 Conforme referéncias da nota 28.



viabilidade do sistema juridico também dependera disso. Portanto,
Hart afirma que é desejavel para um sistema juridico admitir um tal

grau de coincidéncia entre leis e moral (HART, 19944, p. 204).

Em suma, o que Hart faz € uma ressignificacao da afirmacao
de que um sistema juridico deve apresentar uma coincidéncia
entre moral e direito. Com efeito, ele rejeita a posicdo do direito
natural segundo a qual deve haver uma tal coincidéncia para uma
lei ser considerada valida. Em contrapartida, ele também concede,
contra uma perspectiva positivista mais rigida, qgue ndo existe uma
impossibilidade de haver uma coincidéncia entre leis e moral e
gue isso &, inclusive desejavel. Hart assim rejeita a dicotomia da
lei baseada meramente no poder e a lei baseada no vinculo moral

(HART, 1994a, p. 203).

Esse ponto finaliza a resposta a objecao em questao, mostrando
gue ela é equivocada. Ela sugeria que, da perspectiva de Hart, a
desobediéncia civil nunca poderia ser justificada, por causa da
concentracaodavalidade juridica nasmaosdosagentesde autoridade
do governo. Em contrapartida, segundo esses Ultimos comentarios,
podemos concluir que mesmo os agentes de autoridade do governo
mais rigidos serao em algum ponto obrigados a aceitar as demandas
dos desobedientes civis. Isso porque o contrario levado as Ultimas

implicagcdes ameacaria a existéncia do sistema juridico.

6 CONCLUSAO

A desobediéncia civil, como pudemos perceber, representa
uma questao tedrica complexa, visto que se encontra na interface
entre a filosofia do direito e politica. Com efeito, alguns argumentam

gue o mérito particular de Arendt no tratamento da questao é
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lancar-lhe um olhar genuinamente filoséfico (ADVERSE, 2012, p. 412).
Por meio dele, ela teria conseguido superar dificuldades crénicas
presentes em outras abordagens, em especial, a juridica, uma vez
gue ndo seria possivel para a propria lei justificar descumprir a lei
(CARVALHO, 2012, p. 56).

No decorrer do trabalho, tentamos mostrar como essa
pressuposicao € equivocada. Na verdade, uma identificacdo mais
completa da natureza de um sistema juridico levaria em conta varios
recursos juridicos complexos que conferem maior flexibilidade e
dinamismo a estrutura juridica de uma sociedade. Isso, com efeito,
abre espaco para acomodar as demandas dos desobedientes civis.
Acreditamos que esse argumento parece responder a objecdo sobre
a suposta rigidez da abordagem juridica. Além disso, essa flexibilidade
também é mostrada na refutacao da tese de que a desobediéncia
civil levaria a uma patologia juridica. Isso porque, como forma viavel
de dissenso, ela sé pode ter suas demandas assimiladas pressupondo

a existéncia de um sistema juridico.

Desse modo, por mais que a desobediéncia civil tenha origem
em causas extrajuridicas, ela ainda mantém uma ligacao com a
autoridade vigente. Isso se da gracas ao seu apelo a recursos juridicos
previstos na ideia de unido entre regras primarias e secundarias
concebidasporHartcomogénesede um sistemajuridico. Issosignifica
fundamentalmente lancar mao dos critérios de validacao internos ao
sistema juridico. Ao fazer isso, as reivindicacbes dos desobedientes
também fazem jus a demanda wittgensteiniana de Hart de definicao
contextual. Isso, em suma, parece resolver a questdao do ponto de vista

legislativo.
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A DESOBEDIENCIA CIVIL E SUAS
MANIFESTACOES

Celso Paulo Costa'

1INTRODUCAO

Trata-se de um estudo bibliografico? com objetivo de
compreender e comparar o historico da Desobediéncia Civil, a sua
incipiente manifestacao no Brasil e em movimentos emergentes. O
estudo se justifica pela relevante interseccao entre Desobediéncia
Civil e cidadania, na medida em que pelo ativismo de grandes lideres
contra as injusticas da lei e dos governos, a cidadania e os direitos

modernos foram gradativamente se consolidando.

O tema €& abordado por uma enorme lista de classicos
pensadores como Etienne de La Boétie, Henry David Thoreau, John
Rawls, Norberto Bobbio, Hannah Arendt, Ronald Dworkin, JUrgen
Habermas, etc., contudo este estudo seguird a orientagdo tedrica

de Henry David Thoreau (1817-1862), considerado um dos principais

' Doutorando em Direitos Fundamentais pela Universidade do Oeste de Santa
Catarina (Unoesc); Mestre em Filosofia pela Universidade Federal de Santa Maria
(UFSM); Professor de Filosofia Juridica e Direitos Hurmanos no curso de graduagao
em Direito da Universidade do Oeste de Santa Catarina (Unoesc Chapecd); Diretor de
Graduacao da Universidade do Oeste de Santa Catarina (Unoesc de Chapecd); Diretor
de Pesquisa, Pds-graduacao e Extensao da Universidade do Oeste de Santa Catarina
(Unoesc de Chapecd); celso.costa@unoesc.edu.br

2 O presente artigo é resultado de pesquisa realizada por ocasido das reflexdes
durante a disciplina de Teorias da Justica e Direitos Fundamentais, do Programa de
Doutorado em Direito da Unoesc Campus de Chapecd, ministrado pelo professor
titular Dr. Robison Tramontina, com participacao do professor Dr. Delamar José
Volpato Dutra (Doutor em Filosofia pela UFRGS, com estagio de doutorado na
Université Catholigue de Louvain, Bélgica. Pés-doutorado na Columbia University
(New York). Pés-doutorado na Aberystwyth University (Pais de Gales, Reino Unido). E
professor da Universidade Federal de Santa Catarina na graduagao e no programa
de pos-graduacao em Filosofia).
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tedricos e ativista do Direito a Desobediéncia Civil (1849), na sua
oposicdo ao pagamento de impostos utilizados pelo governo dos
Estados Unidos, para financiar a guerra contra o México (1846 e 1848)
e a escravidao. Sua luta tem inspirado outros grandes lideres ativistas
modernos como € o caso de Mahatma Gandhi, Rosa Parks, Martin
Luther King, Nelson Mandela, etc. Assim que, pela Desobediéncia Civil
e pelo ativismo de grandes lideres, a cidadania e os direitos modernos

foram gradativamente se consolidando.

Far-se-a um cotejo de algumas mudancas historicas ocorridas
na ordem econdmica, juridica, social, politica e cultural, que
resultaram da Desobediéncia Civil e da resisténcia de uma camada
da populacdo ou de classes sociais, por se sentirem prejudicadas pela
atuacao do Poder Publico, em especial em face da violacdo a seus
direitos e garantias fundamentais. Frente a isso, o problema esta em
evidenciar situacdes de auséncia de sintonia entre o Direito e a Lei que
resultaram na violacao dos direitos fundamentais pelo Poder Publico
e na necessidade do uso da Desobediéncia Civil para salvaguardar

tais direitos.

Frenteaessaquestao,ahipdteseédequedireitoa Desobediéncia
Civil se configuracomo umdireito de natureza politica, historicamente
manifesto em atos publicos de violacao deliberadamente pacifica
contra leis consideradas injustas; um protesto moral com o objetivo
de mudar leis ou politicas governamentais particulares, sem destruir

por completo o primado da lei.

Se por um lado, encontramos esta expoente maturidade
conceitual e ativismo pela Desobediéncia Civil em varios lugares do

mundo ocidental, veremos que no Brasil o direito a Desobediéncia



Civil, ainda tém uma tradicdo intelectual muito ténue, um histoérico

legal muito recente e um ativismo ainda mais timido.

Como resultado, pretende-se demonstrar que a Desobediéncia
Civil tem se fortalecido na medida em que é considerada nas
constituicdes e nas bandeiras das lutas modernas de cunho politico,
juridico, econdmico, social e cultural, fazendo frente as injusticas.
Na atualidade isso tem se manifestado em movimentos como a
Primavera Arabe, movimento oriental contra os sistemas ditatoriais
e pro-democracia, pirataria de bens de consumo, ou movimentos

contra a globalizacao e Ocupe Wall Street, etc.

No tocante a estrutura, a pesquisa inicia-se com a analise do
fundamento histoérico filosdfico da Desobediéncia Civil, buscando
compreender seus fundamentos modernos e sua inclusao nas
legislacdes modernas. Investiga em seguida a Desobediéncia Civil no
Brasil e sua previsdo na Constituicdo Federal de 1988. Por fim, analisa
a questdo da desobediéncia civil, em suas manifestacbes emergentes

no ocidente e oriente.

2 DESOBEDIENCIA CIVIL E SUA INCLUSAO NAS
LEGISLACOES MODERNAS

Muito embora encontramos fundamentos da Desobediéncia
Civil em Socrates, quando questiona os deuses e as autoridades
politicas da Grécia; em Didgenes (404-323 a.C.), porque despreza
a riqueza, o luxo, a fama e as convencgdes sociais; em Antigona de
Sofocles (496-405 a.C.), guando desobedece a ordem do rei Creonte

que aimpede de enterrar seu irmao Polinices; em Jesus Cristo quando
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diz “dai a Deus o que e de Deus, e a Cesar o que e de Cesar”? estes
seguidos por inumeraveis ativistas que afrontam leis injustas desde a

antiguidade, até os dias atuais.

Modernamente o direito a Desobediéncia Civil ganha mais
notoriedade pela teoria e ativismo que o configura como um direito
de natureza politica, historicamente manifestado em atos publicos
de violacao deliberadamente pacifica contra leis consideradas
injustas; um protesto moral com o objetivo de mudar leis ou
politicas governamentais particulares, sem destruir por completo

o primado da lei.

A desobediéncia civil tem sido objeto de estudo de grandes
intelectuais como Etienne de La Boétie no seu Discurso da Serviddo
Voluntdria onde busca refletir sobre as contradicoes presentes no
Estado Moderno que concentra a forca, o que impede a existéncia da
vontade dos individuos, que consequentemente passam a obedecer
passivamente as leis do Estado perdendo completamente a sua
liberdade; Henry David Thoreau, considerado o autor seminal da
Desobediéncia Civil e que sera o ponto focal desta analise; o filésofo
americano Rawls (2000, p. 273), quando alude a “(..) desobediéncia
civilcomo ato publico, nao-violento, consciente e, apesar disto, politico,
contrario a lei, geralmente praticado com o intuito de promover
modificacao na lei ou praticas do governo”, visando garantir os
direitos individuais; Bobbio (2000), que define a desobediéncia civil
como “uma forma particular de desobediéncia, na medida em que é
executada com o fim imediato de mostrar publicamente a injustica
da lei e com o fim mediato de induzir o legislador a muda-la”; Arendt
(2004) em seu ensaio Desobediéncia Civil, entendido como “um ato

publico, coletivo, nao violento, nao revolucionario (nao almeja destruir

s Biblia Sagrada. Livro do Evangelho segundo Sao Lucas, cap. 20, 25.



a ordem existente) direto ou indireto” Dworkin, que apresenta a
Desobediéncia Civil como um ato/direito reconhecido pelo Estado
democratico, em casos cujas leis violem os direitos fundamentais
ou quando esta violar a moral social; Habermas (2020), por sua vez,
apresenta a Desobediéncia Civil como “direito originarios do povo
soberano”, manifesto num ato publico e democratico, contrario a

injustica e para defender as proprias liberdades.

Muito embora a diversidade de tratativas sobre o tema, foi com
o manifesto escrito por Henry Thoreau em 1848, ensaio originalmente
intitulado de “Resisténcia ao Governo Civil" e que passou a ser
denominado “Desobediéncia Civil" a partir de 1866, que o tema
comecou a ganhar maior relevancia. A alteracdo visava abrandar a
agressividade dotitulo, visto gue desobediéncia pressupde a existéncia
de uma instituicao legitima que em regra seria obedecida, enquanto

resisténcia sugere um enfrentamento em face da instituicao.

Henry David Thoreau (1817-1862) foi um filésofo, poeta,
historiador e escritor estadounidense que iniciou a sua obra
Desobediéncia Civil, classica obra publicada em 1849, destacando
que “o melhor governo € o que governa menos’, lema que abracou
reforcando que “gostaria de vé-lo posto em pratica de modo mais
rapido e sistematico” (THOREAU, 2001, p. 3). O texto filosdfico em
pauta se apresenta como um manifesto libertario contra o Estado,
apresentado como uma estrutura totalizante, mal organizada e que
funciona permanentemente com o objetivo inconfundivel de manter

o poder nas maos de alguns poucos homens.

Com Thoreau (2001, p. 12), a Desobediéncia Civil se expressa
Nnum ativismo nao violento que se recusa ao pagamento de impostos
utilizados para financiar a guerra contra o México (1846-1848) e a

escravidao. Thoreau se nega a pagar imposto para financiar causas
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injustas, por entender que nao pode ser cdmplice de uma lei e um
governo que fazem injustica ao promover guerra com a finalidade de

expandir territdrio e manter a escravidao.

Em julho de 1846, em Concord, no estado norte americano
de Massachusetts, o fildsofo e poeta Henry David Thoreau
encontra um policial municipal, que cobra o pagamento
de impostos e chega até a oferecer o dinheiro necessario
para que ele possa pagar. David Thoreau, que morava
ja havia dois anos em uma cabana na floresta e estava
a caminho da cidade para ir ao sapateiro consertar seu
sapato, respondeu que recusava, por principio, dar dinheiro
para o Estado, uma vez que nao concorda com a politica
deste governo e que nao queria financiar a guerra contra o
Meéxico, que estava em curso. (RANGEL, 2008, p. 29).

Este ato radical postumamente denominado de Desobediéncia
Civil* custou-lhe um tempo na cadeia, periodo utilizado para escrever
e deixar para a posteridade seus pensamentos de que nao se pode
confundir o respeito as leis com o desrespeito ao direito, que por
sua vez, sempre excede a lei, nem sempre € previsto por ela, e, nao

raramente, o direito pode até ser violado em nome de uma lei injusta.

Ao protestar contra as injusticas das leis e dos governos, Thoreau
inspirou grandes ativistas como Mahatma Gandhi, Rosa Parks,
Martin Luther King, Nelson Mandela e tantos outros. Assim que, pela
Desobediéncia Civil e pelo ativismo de grandes lideres, a cidadania e

os direitos modernos foram gradativamente se consolidando.

Thoreau (2001, p. 6) entende que o Estado deve reconhecer o
individuo como um poder superior e independente, do qual derivam
o poder e a autoridade do Estado. Ao entender cada ser humano

como dotado de consciéncia propria, pergunta-se se “deve o cidadao

4 Conforme veremos na sequéncia, € importante esclarecer que ha uma longa
discussao sobre as caracteristicas da Desobediéncia Civil, que afirma que o ato de
Thoreau nao foi Desobediéncia Civil, mas objecao de consciéncia.



desistir da sua consciéncia, mesmo por um Unico instante ou em
dltima instancia, e se dobrar ao legislador?” Tal provocagao sustém
a prerrogativa de que o individuo deve cumprir somente a lei da sua
consciéncia, nao se submetendo as leis do Estado, quando injustas,
visto que “a lei nunca tornou 0s homens sequer um pougquinho Mmais
justos; e, por forca de seu respeito por ela, até mesmo os mais bem-

intencionados sao convertidos diariamente em agentes de injustica”.

Para o autor, este € o caminho para que Estado abandone
a opressao que ele exerce sobre seus cidadaos, a fim de atender a
interesses particulares. Quando o individuo justificadamente reprova
as atitudes de um governo, retirando-lhe sua lealdade e apoio, por
meio da Desobediéncia Civil, forca o governo a tomada de medidas

efetivas e imediatas para a concretizacao de mudancas necessarias.

Assim, no tocante a questao da escravidao, Thoreau (2001, p. 21)

insiste que:

[.] todos os que se intitulam abolicionistas devem
imediata e efetivamente retirar seu apoio - em termos
pessoais e de propriedade - ao governo do Estado de
Massachusetts, e ndo ficar esperando até que consigam
formar a mais estreita das maiorias para s entao alcancgar
o sofrido direito de vencer através dela.

Para o pensador, uma atitude conformista mantém o status
quo, portanto, acredita que a Unica forma de vencer os abusos
estatais, seja por meio das transgressdes deliberadas as leis injustas.
Mesmo com tais conviccdes, o autor entende que os cidadaos temem
nao so a possibilidade de perderem a protecao governamental, mas
também as consequéncias de suas rebeldias, que recaem sobre suas
propriedades e sua familia. No entanto, considera iluséria a ideia de
que o Estado traz protecao a familia e a propriedade ao expressar:
‘experimente deixar de pagar imposto ao Estado e veja o que ele fard

com sua familia e propriedade”, enfatiza. (THOREAU, 2001, p. 27).
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Assim, quanto mais democracia, maior importancia assume
o estudo das possibilidades de, em determinadas circunstancias,
podermos desobedecer a lei. Sobre isso 0 autor se pergunta: “Sera que
a democracia tal como a conhecemos é o Ultimo aperfeicoamento
possivel em termos de construir governos? Nao sera possivel dar um
passo a Mmais, no sentido de reconhecer e organizar os direitos do
homem?” (THOREAU, 2001, p. 46).

Se em Thoreau a Desobediéncia Civil representa um ato
rebeldia individual — incapaz de criar mudancas politicas substanciais
- Arendt concebe a Desobediéncia Civil como um ato que deve
envolver a coletividade. Nesse viés, a discussdo sobre a Desobediéncia
Civil € uma contenda democratica com vistas a fazer modificacdes
gue possam trazer melhorias aos cidadaos, mesmo assim ela se nos
apresenta como um dilema, uma vez que o que aprendemos desde o

despertar da nossa consciéncia, € que devemos obedecer.

O que € certo que o individuo faca, quando de acordo com
suas conviccoes ele se depara com uma lei que ele acredita que
esteja errada, seja imoral e injusta? Qual a punicao que deve ser dado
agueles que acreditam que estdo certos, quando a lei € duvidosa?
O que fazer, entao, quando é imposta uma lei cujo cumprimento
desafia a consciéncia? Deve-se sacrificar a integridade, em nome
do dever legal e da cordialidade comunitaria, ou objetar-se ao
ordenamento juridico, como delinquentes - sujeitos a sancdes pelo

descumprimento da norma?

Conforme se expos até aqui, a Desobediéncia Civil tem sido
entendida e utilizada como um mecanismo eficiente diante das
condutas opressivas g, por isso, um mecanismo de participacao da
sociedade, orientado para a deslegitimacao da autoridade publica

ou de uma lei, a fim de atingir as pessoas situadas em seus centros



de decisao, com vistas a pdr em evidéncia uma situacao de crise

de direitos.

21 THOREAU PRATICOU A DESOBEDIENCIA CIVIL
OU OBJECAO DE CONSCIENCIA?

Para Rawls (2000), a Desobediéncia Civil é “[..] um ato publico,
nado violento, consciente e nao obstante um ato politico, contrario a
lei, geralmente praticado com o objetivo de provocar uma mudanga

na lei e nas politicas do governo.”

O autor entende que as leis como resultado de um pacto social,
dentrodasinstituicdes formais, devem ser observadas como um dever
natural, portanto, cabe a todos o dever de promover e obedecer as
institui¢cdes justas, muito embora uma lei formalmente reconhecida,
pode chegar a resultados injustos e daf resulta a possibilidade de
Desobediéncia Civil como um ato publico, nao violento, politico,
consciente e contrario a lei. Fora destes critérios poderao representar
objecdo de consciéncia que invocam principios morais e religiosos,
gue nao é o mesmo que Desobediéncia Civil cujo foco esta no aspecto

juridico e politico.

Considerando isso, poucas acgdes desobedientes, hoje e
historicamente, atendem a esses requisitos. Thoreau, Gandhie Luther
King, por exemplo nao seriam vistos como tal, segundo a definicao

tradicional de John Rawls, sobre esse tipo de dissensao.

O ato desobediente de Thoreau, o ndo pagamento de
impostos, ndo foi publico (tornou-se conhecido apenas
guando ele escreveu e lecionou sobre o assunto) e
apelava para a questao da tributacao. No pensamento de
Rawls, a dissensdao de Thoreau seria vista como um ato
de objecdo de consciéncia, algo que diz respeito a ideia
de vida boa e de valores morais, filoséficos e/ou religiosos

1
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do cidadao, cidada ou grupo de cidaddos. Da mesma
forma, a luta de Gandhi contra a colonizagao exploradora
do Reino Unido sobre a India n&o estaria enquadrada na
definicao rawlsiana da desobediéncia civil, por possuir
objetivos revolucionarios. O boicote realizado por Luther
King nao foi um ato ilegal e, assim, ndo se tratava de uma
desobediéncia rawlsiana. (TOME, 2020).

Tocante a isso, Rawls (2000) avalia ser melhor um sistema
imperfeito do que nenhum pacto, por isso diante da imperfeicao
do sistema, a Desobediéncia Civil vai surgir como uma forma de
correcao das imperfeicbes dos pactos. A Desobediéncia Civil € um
instrumento de manutengdo da Democracia e estabilizador do
sistema constitucional, na medida em que possibilita ir para a esfera

publica e comunicar as injusticas.

Para além dos componentes da Desobediéncia Civil de Rawls
(ndoviolenta,voltada paramodificacaodalei,ematencaocaconsciéncia
moral, etc.), Habermas apresenta a Desobediéncia Civil como um ato
publico, moralmente fundamentado, excluindo questao de fé ou de
interesses particulares. O autor traz a baila os protestos da época e a
tendéncia a criminalizagcao dos protestos pacifistas (1980 — contra a
corrida armamentista), diante dos quais defende a necessidade de

legitimar o protesto/Desobediéncia Civil.

No intento de legitimar a Desobediéncia Civil como um direito
fundamental, Habermas vai defendé-la como uma guardia da
democracia contra o totalitarismo, contudo a falibilidade do sistema
e atores politicos/Estado resistem em legitimar/institucionalizar uma
falibilidade contra eles proprios e um pafis historicamente autoritario,
O que acabaria por torna-lo suscetivel a escalada dos movimentos/

protestos contra o Estado.

Diante disso, Habermas defende a cultura democratica como

fundamental para superar o sistema totalitarista, uma vez que para



iSsO precisa superar o aparente paradoxo com a Desobediéncia Civil. A
cultura politica precisa afastar o legalismo e abracar a Desobediéncia
Civil como uma condicao para a cultura democratica, nao sé nas

urnas, mas nas instituicbes como um todo.

Considerando isso, Habermas deu um contexto mais amplo a
Desobediéncia Civil e sua conexdao mais préoxima com a democracia,
como um dever contra a injustica e para defender as proprias
liberdades. Se a constituicdo representativa falha na representacao
de todos, o povo deve lancar mao da Desobediéncia Civil, entendido

por Habermas como um “direito originario do soberano” que € o povo.

O direito, por sua vez, se justifica pela regra procedimentalista,
cujo principio € moral e nao juridico. Nesse sentido, Habermas
guestiona o limite da regra da maioria simples, sustentando
claramente a tese de que o procedimento moral era paradigma para
o procedimento juridico-politico. O que o povo guer, ele &€ que tem
gue decidir, nao os filésofos, os moralistas, os positivistas, os juristas,
etc..Nao é odireito que vaidizer o que é o procedimento, mas a moral,

portanto, mais procedimental e menos substantiva.

Assim, ao defender a Desobediéncia Civil como guardia
da constituicdo — contrario ao governo que historicamente fora
considerado detentor deste papel -, Habermas (2020, p. 140) defende
residir neste viés propriamente democratico, “a legitimidade do povo,
sendo a Desobediéncia Civil um dos direitos originarios do povo
soberano, que nao pode ser comprometido em nome da ordem

juridica positivada”.

Para tanto, sera desenhado um modelo democratico proposto
por Habermas que descola o Direito para o centro desse sistema,
transformando-o na pedra de toque da legitimacao das decisdes

democraticas. Diante disso, é possivel concluir que a ciéncia do Direito
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funciona como um campo do saber, mas também como um campo
garantidor do alcance da opinido publica devidamente formada,
que permite a consecucao de uma democracia mais participativa,

legitima e, consequentemente, de uma sociedade mais coesa.

Também Dworkin (2002) em sua obra “Levando os Direitos a
sério” infere que a Desobediéncia Civil, commo um direito reconhecido
pelo Estado democratico, em casos cujas leis violem os direitos
fundamentais ou quando esta violar a moral social. Assim que a tarefa
desta discussdo, é esclarecer em que condicdes um cidadao estaria

legitimado a exercer a Desobediéncia Civil?

Um homem tem direito a desobedecer a lei quando esta
erroneamente invade seus direitos. Assim, se ele tem um direito a
liberdade de expressao, tera um direito moral a desobedecer a uma
lei que viole aquele direito (DWORKIN, 2002). Disso, segue-se que a
Desobediéncia Civil em Dworkin, € a possibilidade de o sujeito agir de

acordo com sua consciéncia, sem ser punido.

A tese da existéncia de um direito a desobedecer, se contrapde
a ideia de que ha um dever geral de obediéncia a lei. Frente a isso
Dworkin (2002) considera “tolice falar de um dever geral de obediéncia
a lei, enquanto tal, ou um dever de aceitar uma punigao que o Estado
nao tem o direito de aplicar”, visto que: nao ha provas de que tolerar a
desobediéncia civil implica numa diminuicdo do respeito a lei, tanto
guanto, ndo é evidente que tolerar a desobediéncia civil contribua

para aumentar essa desobediéncia, ameagando a sociedade.

Emfacedisso Dworkin (2002) consideraqueafimdeseencontrar
concordancia entre os envolvidos frente a um ato de Desobediéncia
Civil, o governo poderia perguntar-se “o que para nos seria correto
fazer se tivéssemos as crencas deles?” Ou, “o que para nos seria certo

fazer se tivéssemos o poder politico e as crencas da maioria?”



Nesse sentido Dworkin (2002) destaca a existéncia de
trés diferentes modalidades de desobediéncia civil, a saber: a
desobediéncia civil baseada na integridade, a baseada na justica
e a baseada na politica. Os dois primeiros tipos de desobediéncia
“envolvem, convicgdes de principio”’, enquanto o terceiro tipo “envolve

um julgamento de politica”.

No tocante ao primeiro tipo de desobediéncia, ou seja, a baseada
na integridade, esta é caracterizada pela desobediéncia a uma norma
em razao da integridade pessoal, a consciéncia da pessoa, a proibir
de obedecer a essa norma. Assim & que o Dworkin (2002) afirma
gue a desobediéncia baseada na integridade “é defensiva: tem como
objetivo apenas que o agente nao faca algo que sua consciéncia

proibe”.

3 A DESOBEDIENCIA CIVIL NO BRASIL

Se por um lado, encontramos expoentes ativistas pela
Desobediéncia Civil em varios lugares do mundo e sua previsdo nas
principais constituicdbes modernas, veremos que no Brasil o direito a
Desobediéncia Civil ainda tem uma tradicdo intelectual muito ténue

e um histoérico legal muito recente.

O Direito a desobediéncia civil tem sido estudado tendo por
base os direitos de cidadania. Partindo dessa reflexdo, uma analise
historica da evolucao dos direitos e cidadania no Brasil, considera que
eles acenderam em tempos diferentes e em ordem inversa daquela

ocorrida na Inglaterra e Europa.

Assim, os direitos sociais surgiram na época do regime do
Estado Novo, com Getulio Vargas (1930-1937), os Direitos politicos,

no pos-ditadura militar em 1985 com a diretas j3a, €, os direitos civis,
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com a Constituicao Federal, considerada tambeéem Constituicao
Cidada de 1988.

Como um direito politico, o Direito a Resisténcia e a
Desobediéncia Civil no sistema constitucional brasileiro, estdo
colocadas em dois aspectos: um, suscitado pela referéncia explicita,

e outro, pela implicita.

Explicitamente, reconhecendo o Direito a Resisténcia e
a Desobediéncia Civil como fato empirico, o que desse modo
protege os fatos sociais, como os movimentos sociais organizados
gue praticam a desobediéncia civil, que esta inclusa no art. 5° § 2°,
CF; a outra, submetendo-o a efetividade normativa das espécies
constitucionais, como a objecdo de consciéncia (art. 5° VIII c/c
art. 143, § 1°, CF), a greve “politica” (art. 9°, CF) e o principio da
autodeterminacao dos povos (art. 4°, I, CF) como fator integrador

da ordem politico-juridica (BRASIL, 1988).

Implicitamente, em elementos constitucionais formais, como:
os principios da dignidade da pessoa humana e do pluralismo politico,
erguidos como fundamentos do Estado Democratico (art. 1°, I, V, CF);
a abertura e a integracgao para dentro do ordenamento constitucional
de outros direitos e garantias decorrentes do regime e dos principios
por ela adotados (art. 5° § 2°, CF) (BRASIL, 1988).

A luz do Art. 1° § da CF/88 de que “Todo poder emana do povo”
(BRASIL, 1988), pode se entender a Resisténcia e a Desobediéncia Civil
como um direito fundamental e que o cidadao detém a soberania
popular, portanto, tém o poder de elaborar as leis e de participar
da tomada de decisdo, a respeito do seu proprio destino. Mais
ainda, o cidadao, por conta desse dispositivo constitucional, tem a

prerrogativa de deixar de cumprir a lei ou de obedecer a qualquer



ato da autoridade sempre que referidos atos se mostrem conflitantes

com a ordem constitucional.

Também o Direito de Resisténcia e a Desobediéncia Civil
estao inseridos entre os direitos fundamentais residuais baseados
no art. 5° § 2° da Constituicdo Federal, e decorrem do regime
democratico, da valorizacao da dignidade da pessoa humana e do

principio da cidadania.

A construcao da cidadania na Constituicao Federal Brasileira,
pode fortalecer-se através da capacidade de dissenso real, diante
da possibilidade do instrumento da Desobediéncia Civil, na medida
em que a pura obediéncia nao tem revelado o acesso aos direitos
consignados no ordenamento juridico, em especial quando a
insatisfacao da sociedade com uma lei (no sentido do cumprimento
ou da sua existéncia) nao encontra eco diante do poder legalmente
constituido. Neste sentido a Desobediéncia Civil € um instituto
indispensavel para o exercicio da cidadania e para a busca dos Nossos

direitos civis, sociais e politicos.

Se encontramos uma referéncia classica do ativismo pela
Desobediéncia Civil em outros paises, como é protesto a favor da a
libertacdo da India de seu colonizador, o Império Britdnico (1947),
liderado por Gandhi; o movimento norte-americano pela igualdade
racial (1929), representado pelo pastor e ativista Martin Luther King
Jr.; a luta contra o apartheid, sistema racista instaurado em 1948 na
Africa do Sul, liderado por Nelson Mandela; no Brasil encontramos
a oposicdo ao regime autoritario durante a ditadura militar, e da

conquista de direitos civis e politicos, como as Diretas Ja.

Numa analise aos fatos da Desobediéncia Civil no Brasil, Vieira

(1984, p. 76- 77) destaca que:
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No periodo Colonial, destacam-se no Brasil as
Inconfidéncias Mineira (1789), Carioca (1794), Baiana (1798)
e Pernambucana (1801). Nao deve ser esquecida, entre
muitas outras, a Rebeliao Nordestina del817, por demais
fértil em consequéncia. No famoso Periodo Imperial, tao
cantado até mesmo como ‘democracia coroada’ ou como
‘periodo parlamentarista’ (cruzes que superficialidade,
registram-se no minimo a Revolta dos Cabanos no Para
(1833), a Revolta dos Balaios no Maranhdo (1833) e a
Rebelidao Praieira em Pernambuco (1842). Ah, depois veio
a Republica Brasileira, repleta de revoltas e golpes de
Estado. Ocorreram a Revolta Armada (1893), a Revolucao
Federalista no Rio Grande do Sul, no Parana e em Santa
Catarina (1893), a Rebeliao de Canudos (1896), a Revolta
dos Tenentes (a partir del922), a Revolta dos Libertadores
no Rio Grande do Sul (1923), o Golpe de Estado de 1930, a
Rebeliao Constitucionalista de 1932, a Revolta Comunista
de 1935, o Golpe do Estado Novo em 1937, a Revolta
Integralista de 1938, o Golpe de Estado de 1945 e, apds
diversas agressoes ao regime liberal-democratico, o golpe
de Estado del964.

Decorréncia do Golpe Militar de 1964, as “Diretas J&" é resultado
da mobilizacao popular nas ruas, que exigiu a abertura democratica
com a anistia aos exilados politicos, a restauracao de eleicdes diretas,
liberdade de imprensa e de manifestacao, politica, social e religiosa,

com a livre associacao tanto sindical como privada.

Também, em 1992 milhares de jovens e adultos denominados
de “Caras Pintadas” sairam as ruas clamando por justica e respeito a
populacao, o que resultou no impeachment do Presidente Fernando

Collor de Mello.

Na atualidade, temos o Movimento dos Trabalhadores Rurais
Sem Terra-MST, que atuam em prol da questao fundiaria, na defesa
do corolario constitucional da funcao social da propriedade (art. 5°

inciso XXIII, art. 184 e art. 186 da Constituicdo Federal).

Em 2013 ficou marcado os protestos contra o aumento das
tarifas de 6nibus, com milhdes de brasileiros nas ruas. Sob os lemas “o

gigante acordou” e “nao sao s6 20 centavos”, os protestos abarcaram



a causa contra a PEC 37 que reduziria o poder de investigacao do
Ministério Publico; a saida imediata de Renan Calheiros da presidéncia
do Senado; imediata investigacao e punicao de irregularidades nas
obras da Copa do Mundo pela Policia Federal e Ministério Publico
Federal; lei que tornasse a corrupgao crime hediondo; e fim do foro

privilegiado.

Ainda, entre 2017 a 2019, a greve dos caminhoneiros contra o
aumento de impostos sobre os combustiveis, insatisfacdo quanto
ao preco de pedagios, reinvindicacdo por um projeto de lei que
estabelecesse valor minimo para o frete, aposentadoria para
profissionais com 25 anos de carreira, etc, culminou no blogueio
parcial das rodovias brasileiras. Tais atos podem ser configurados
como Desobediéncia Civil, na medida em que sao qualificados como
legitimos, ocorrendo sem uso da violéncia e na luta por afirmacao de

direitos.

4 DESOBEDIENCIA CIVIL E MOVIMENTOS
EMERGENTES

Até aqui analisamos o surgimento e a evolucao historica da
Desobediéncia Civil, incluindo sua manifestacao no Brasil. Cabe entao
apresentar alguns movimentos emergentes onde o entendimento
do conceito e a pratica permitem uma possivel intersecdo com a
Desobediéncia Civil no século XXI, a luz do direito de resisténcia na

luta por direitos fundamentais civis e politicos.

A ideia de apontar algumas manifestacdes emergentes e sua
possivel analise a partir da Desobediéncia Civil, tem o propdsito de
evidenciar o vigor do tema e sua relevancia nos dias atuais. Para

tanto, algumas possiveis interlocucdes serao realizadas em torno
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da Desobediéncia Civil em face a pirataria, Primavera Arabe, ao

movimento critico a globalizacao, Ocupe Wall Street, etc.

41 DESOBEDIENCIA CIVIL E PIRATARIA

E preciso pensar em desobediéncia civil para além dos protestos
em praca publica e greves, instrumentos importantes, mas que ja
ndo dao conta do escopo que este conceito pode abranger. Nesse
sentido, quer-se apontar aqui que o consumo de bens pirateados
pode constituir uma via de expressao e de implementacao de um
descontentamento com as leis (promulgadas ou nao) do mercado,

geralmente respaldadas pelos governos.

Antes execrado por muitos detratores do capital, que
classificaram no como instrumento da alienacdo e da mais-valia, o
consumo de bens tem sido cada vez mais visto como expressao de
anseios e reivindicagdes. Diante disso, a pirataria € uma das formas de
acesso a bens de consumo ou ndo, por meio do qual se possibilita a

democratizacao de bens diversos as minorias.

Discutida diariamente na midia por meio de uma abordagem
juridico policial, a reacao mais comum tem sido a repressao e
classificacao de ilegal a diversos dos mecanismos utilizados pela
economia da pirataria visto que sao produtos ou bens obtidos sem
consentimento; bem considerados falsificados; e que nao pagam
imposto ao governo. Diante disso, hd aqueles que enxergam na
emergente cultura livre uma via que reduza distancia entre as
desigualdades sociais e culturais (filmes, musica, informacdes,

pesquisa, etc.) que apartam os diversos segmentos.



4.2 PRIMAVERA ARABE

Se até entdo o Direito a Resisténcia e a Desobediéncia Civil
eram mais notdrias No ocidente, a Primavera Arabe representa um
dos principais movimentos pelo qual isso entra também no Oriente
e torna-se o marco de uma mudanca de paradigma na acao dos
movimentos sociais, na identidade do proprio mundo arabe, em

especial no Oriente Médio e Norte da Africa.

Mobilizada por jovens, por meio de uma comunidade criada
na rede social facebook, os protestos acontecem a partir de 6 de
abril de 2008 e culminaram com 18 dias seguidos de protestos, de
25 de janeiro até 11 de fevereiro de 2011, contra o governo ditatorial

Hosni Mubara.»

Observa-se que com as revoltas e manifestagcdes populares,
conhecidas como Primavera Arabe, disseminadas pelo norte da
Africa e no Oriente Médio, tiveram sua maior expressdo no Egito, pro-
democracia e contrarias as medidas de austeridade impostas para

tentar reduzir os déficits publicos.

Os motivos que levaram milhdes de pessoas as ruas no
Egito, concentrando-se principalmente na capital do
pais, Cairo, foram diversos. Desde a crescente insatisfacdo
em relagdo ao desemprego, o descontentamento em
relacao a Lei de Excecao® mantida desde 1981 e durante
todo o governo de Mubarak, a violéncia do aparelho
estatal empregada deliberadamente sobre os cidadaos,
a supressao dos direitos politicos, civis e da liberdade

> Aditadura de Hosni perdurava desde 1981. Apods a sua rendncia, o Egito entrou em
um momento de transicdo de regimes e firmou um governo interino de militares
responsavel por organizar as eleicdes para 0 novo governo civil. As primeiras eleicoes
civis ocorreram no ano de 2012.

& Situagao em que sao suspensos os direitos basicos resguardados aos cidadaos por
sua Constituicao, mantendo-se um governo ditatorial em detrimento de um governo
civil. No estado de excecéo, o soberano concentra todo o poder que antes era diluido
através da separacao dos poderes.
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dos egipcios. Os manifestantes exigiam a renudncia de
Mubarak a presidéncia e que Nndo mais concorresse as
eleicées presidenciais. Pressionado pelo fortalecimento
da crescente manifestacao popular, em 11 de fevereiro
de 2011, Mubarak renunciou a presidéncia egipcia apos
18 dias de intensas manifestacdes contra seu governo,
o que foi comemorado pelos egipcios na capital e no
interior. (SADER, 2012, p. 86).

Durante o estado de excecao no Egito, era legitimo que as
autoridades fizessem detencdes arbitrarias, julgamento perante
tribunais militares sem as garantias constitucionais previstas para
0 processo, além de suspender os direitos politicos dos egipcios.
Paralelo a isso, o desemprego aumentava, uma massa populacional
vivia abaixo da linha da pobreza, a corrupcao era escancarada e o

sentimento de revolta aumentava na populagcdo como um todo.

Frente a isso, os egipcios decidiram desafiar o estado de
excegao e o governo despotico Hosni, o que culminou com sua
renuncia em 2011, depois de mais de 30 anos no poder. Apds esse
acontecimento, os manifestantes egipcios viram a possibilidade
de derrubar o regime como um todo, o que levou a protestos pro-
democracia na Tunisia, Argélia, Bahrein, Djibuti, Iraque, Jordania,
Siria, Oma, lémen, Kuwait, Libano, Mauritania, Marrocos, Ardbia

Saudita, Sudao, Saara Ocidental, etc.

Assim sendo, a desobediéncia coletiva da sociedade egipcia
se mostrou como um dispositivo fundamental para o inicio da
construcao de uma democracia. A derrubada de uma ditadura de
30 anos, denota que acdes de desobediéncia civil permitiram ao
Egito um processo de transformacao, no qual a politica ainda dara

VOZ as novas geragoes.



4.3 MOVIMENTO CRITICO A GLOBALIZACAO

Surgido na década de 90, o movimento pacifico e critico a
globalizacao, requer uma outra globalizacdo, pautada por regras
sociais, para resolver a pobreza; ecolégicas, sobre o aguecimento
global; e, democratico, para as relacdes internacionais. Para tanto,
requer limites ao poder dos conglomerados e aumento a influéncia

dos cidadaos.

Utilizando se de frases como “nao a globalizacdo sem
participacao” e “o mundo nao esta a venda", os protestos pacificos
e contra a politica dos paises industrializados, ocorrem durante o
encontro do G8 articulados pela Associacdo Attac que criticam o G8
pOr reunir apenas os paises ricos e se preocupar unicamente com a

liberalizacdo do capital e dos mercados.

Leggewie (2005, p. 35-46), considera que os criticos a
globalizagcdo se distinguem em subgrupos, a saber: esquerdistas e
radicais de esquerda lutam pela justica social e querem desenvolver
um outro sistema social; a esquerda académica assume em parte
as ideias do movimento ecoldgico e promove uma critica marxista;
reformistas empresariais que possuem um grande conhecimento
especifico e querem tornar o capitalismo mais social-democratico;
criticos de motivacdo religiosa advém da tradicao de reformas sociais

dalgreja; e, criticos de direita que procuram reforcar o estado nacional.

Para o movimento, a promessa de que a globalizacao traz
paz, igualdade, liberdade e bem-estar para todos ndo é verdadeiro.
Especialmente os paises mais pobres sao prejudicados diante das
ambicdes de crescimento dos grandes conglomerados e levados

a pobreza e a dependéncia. Empresas reduzem cada vez mais
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conquistas sociais como a protecao ao trabalhador e o salario-minimo

com a desculpa de manter a competitividade.

Outro evento antiglobalizacao de muita importancia € o Forum
Social Mundial (FSM), iniciado em Porto Alegre, RS, em 2001, cujo
principal objetivo & organizar um encontro mundial de pessoas e
movimentos sociais contrarios as politicas neoliberais do FEM (Férum

Econdmico Mundial), sob o lema “Um outro mundo é possivel”.

4.4 OCUPE WALL STREET

E um movimento social de carater pacifico, que acontece desde
setembro de 2011 nos Estados Unidos da América. Os protestos sao
dirigidos contra o setor financeiro americano, considerado uma classe
detentora de privilégios, que se move pela ganancia e responsavel,

em parte, pela crise econdmica que o pais enfrenta.

As manifestacdes denominadas Ocupe Bay Street — que se
iniciaram nos Estados Unidos, chegaram a espalhar-se para outras
varias nacdes do globo, como no Canada, Grécia, ltalia, Espanha,
Portugal, Reino Unido contra as medidas tomadas pelos governos
desses paises com o intuito de diminuir os gastos publicos e as dividas
e instituir pacotes para tentar conter a crise econdmico-financeira

gue assola os referidos paises.

Nos dizeres de Santos (2011) a luta é contra uma divisdao da
riqgueza que se torna mais desigual a cada dia, tendo-se “salarios e
pensdes confiscados, horarios e ritmos de trabalho aumentados”; e
o0 destaque para a “tributacao e resgates financeiros a favor dos ricos

-0 1%, segundo os ocupantes de Wall Street — e um quotidiano de



angustia e de inseguranca, de colapso das expectativas, de perda da

m

dignidade e da esperanca para os ‘99%".

Diante de todos esses fatores, o movimento OWS nutre-se de
uma crenca geral de que pode haver mudanca decorrente dessa
associacdo coletiva, ou seja, do ato de reunir-se e discutir questdes
reivindicadas pelos manifestantes pelo emprego e contra a cobica
das grandes corporacdes, que deram inicio a grave crise econémica

gue atinge o pais desde 2008.

Para Sparapani (2011, p. 34):

[..] @ presente crise, iniciada no nucleo do capitalismo
internacional,tanto na Europa quanto nos Estados Unidos,
fez com que os governos praticamente exaurissem
seus cofres para acudir os proprietarios dos meios de
produgao capitalista (empresarios e donos de instituicoes
financeiras). Para remediar essa situagao, impuseram a
classe trabalhadora o 6nus da crise. Criaram-se planos de
reformas, medidas de contencao de gastos ou medidas
de austeridade, sob a alegacao de que era necessario
salvar a economia em beneficio de toda a sociedade.

Diante de tais restricdes que diminuiram os direitos € garantias
da classe trabalhadora, levantou-se o movimento Ocupe Wall Street,
cujo objetivo € questionar as leis e atos impostos pelos governantes,

numa clara demonstracao de contestar a lei injusta para modifica-la.

Muito embora alguns destes movimentos tenham apresentado
atos violentos, a maioria foram pacificos e todos trazem a tona
situacdes afetas ao direito de resisténcia e a desobediéncia civil, na
medida em que lutam para alcancar a democracia onde ela ndo existe
e a justica politica e social onde ela deixa de ser efetivada de modo
substancial, além do respeito aos direitos e garantias fundamentais

dos individuos.
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5 CONSIDERAGCOES FINAIS

Ante o exposto, considera-se que a Desobediéncia Civil € um
mecanismo utilizado com intuito de questionar normas ou decisdes
do Estado consideradas flagrantemente injustas, por meio do apelo
a atencao publica para a injustica da norma questionada e com
o objetivo de concretizar a sua modificacdo em favor dos direitos

basicos, sejam direitos politicos, civis ou sociais.

Com fundamentos na antiguidade grega em pensadores como
Socrates (469-399 a.C.), Didgenes (404-323 a.C), em Antigona de
Sofocles (496-405 a.C)), etc,, Modernamente o direito a Desobediéncia
Civil ganha mais notoriedade pela teoria e ativismo de grandes
intelectuais como Etienne de La Boétie no seu Discurso da Serviddo
Voluntdria onde busca refletir sobre as contradicoes presentes no
Estado Moderno que concentra a forca, o que impede a existéncia da
vontade dos individuos, que consequentemente passam a obedecer
passivamente as leis do Estado perdendo completamente a sua
liberdade; Henry David Thoreau, considerado o autor seminal da
Desobediéncia Civil e que sera o ponto focal desta analise; o filésofo
americano Rawls (2000), quando alude a “(..) desobediéncia civil
como ato publico, nao-violento, consciente e, apesar disto, politico,
contrario a lei, geralmente praticado com o intuito de promover
modificacao na lei ou praticas do governo”, visando garantir os
direitos individuais; Bobbio (2000), que define a desobediéncia civil
como “uma forma particular de desobediéncia, na medida em que é
executada com o fim imediato de mostrar publicamente a injustica
da lei e com o fim mediato de induzir o legislador a muda-la”; Arendt
(2004) em seu ensaio Desobediéncia Civil, entendido como “um ato

publico, coletivo, nao violento, nao revolucionario (ndao almeja destruir



a ordem existente) direto ou indireto”; Ronald Dworkin que apresenta
a Desobediéncia Civil como um ato/direito reconhecido pelo Estado
democratico, em casos cujas leis violem os direitos fundamentais ou
guando esta violar a moral social; Habermas, por sua vez, apresenta
a Desobediéncia Civil como “direito originarios do povo soberano”,
manifesto num ato publico e democratico, contrario a injustica e para

defender as proprias liberdades.

O tema tem sido objeto de recentes, continuas e crescentes
manifestacdes nos noticiarios mundiais, incluido sua crescente
manifestacdo no Brasil que traz o direito de resisténcia e a
desobediéncia civil entre os direitos fundamentais residuais baseados
no art. 5° § 2° da Constituicao Federal, e decorrem do regime
democratico, da valorizagdo da dignidade da pessoa humana e do

principio da cidadania.

Historicamente explicitos no ativismo de Mahatma Gandhi,
Martin Luther King e Thoreau e, hodiernamente, em movimentos
comoa pirataria, PrimaveraArabe, ao movimentocriticoa globalizacio,
Ocupe Wall Street, etc. a Desobediéncia Civil € um dos principais
artificios de questionamento da legislacao e exercicio de cidadania,
Jja que viabiliza a participacao popular e objetiva o fortalecimento e

aprimoramento do ordenamento juridico.

Emsintese, a desobediéncia civil insere-se entre osinstrumentos
licitos a disposicao dos cidadaos, de reacdo e reivindicagdo contra
os desmandos praticados por autoridades publicas, especialmente
nos casos de ameaca ou lesao a direitos fundamentais decorrentes
de ilicitudes ou injusticas advindas da legislacdo ou do exercicio
da funcao ou atividade publica, limitada, porém, aos contornos

normativos fixados pelas Constituicdes.
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Configura, portanto, como um direito de natureza politica,
historicamente manifestado em atos publicos de violagao
deliberadamente pacifica contra leisconsideradasinjustas; um protesto
moral com o objetivo de mudar leis ou politicas governamentais

particulares, sem destruir por completo o primado da lei.
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A DESO?EDIENCIA CIVIL E SUA
IMPORTANCIA NA ATUALIDADE

Douglas Marangon'

1INTRODUCAO

No presente ensaio, buscar-se-a analisar o instituto da
Desobediéncia Civilnaatualidade comoinstrumentode estabilidade e
legitimacao democratica. Para tanto, sera analisado o seu nascedouro,
as principais teorias desenvolvidas acerca do tema, diferenciacao em
relacao a categorias diversas, contextos historicos de aplicagao para,
ao final, responder ao problema proposto, consistente em avaliar sua

utilidade da contemporaneidade.

A vista dos acontecimentos histéricos que lhe deram origem,
e a partir da analise dos principais escritos sobre o tema, o presente
estudo, objetiva delinear os principios norteadores da Desobediéncia
Civil, as condicbes de possibilidade de sua invocacao e o seu papel
no Estado democratico de direito, de modo a permitir avaliar a sua

utilidade na sociedade atual.

A sistematica de desenvolvimento do presente ensaio adotou
como meétodo o dedutivo, com uma abordagem qualitativa, a partir
de uma revisao bibliografica da dogmatica, com aplicacao da técnica
de documentacao indireta, abrangendo a pesquisa documental e

bibliografica.

! Doutorando e Mestre em Direitos Fundamentais pela Universidade do Oeste de Santa
Catarina (Unoesc); Advogado; douglas.marangon@hotmail.com
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2 HISTORICO E DESENVOLVIMENTO

|n

O termo “Desobediéncia Civil” foi cunhado por Henry David
Thoreaou, guem primeiro desenvolveu uma teoria a respeito do tema,
ainda que de forma assistematica e nao completa. A primeira alusao
ao tema consta de ensaio elaborado pelo autor em 1848, por meio
do qual buscava descrever os fundamentos de sua recusa em pagar
o imposto estadual conhecido como poll tax, criado pelo governo
norte-americano para financiar os esforcos de guerra contra o México

e para executar o Ato dos Escravos Fugitivos.

Suas elucubracdes se dao no contexto da guerra dos Estados
Unidos contra o México, entre osanos de 1846 1848, cuja legitimidade
guestionava. Formado em Harvard e desapegado de riquezas
materiais, Thoreau era um critico das estruturas de governo. Pregava
absenteismo estatal, a ponto de aduzir que “o melhor governo é
aguele que governa menos”, porquanto o governo em si nada realiza,
de modo que deve deixar que os cidadaos conduzam suas vidas
sem empecilhos. Era, portanto, um liberal defensor das liberdades

individuais, posicionando-se criticamente contrario a escravidao.

O ato politico mais simbdlico de Thoreaou resultou de sua
recusa em pagar seus impostos em varias ocasioes. Em razao disso,
em julho de 1846 Thoreaou foi preso, passando uma noite na prisdo
até que seu imposto fosse pago por alguém cuja identidade jamais foi
identificada. Conforme se vera mais a frente, a despeito de ter criado
o termo Desobediéncia Civil, a rigor seu ato consubstancia Objecao

de Consciéncia.

A esséncia do pensamento de Thoreau € o agir por principio, de
modo que, se ndo é dever do individuo consertar um erro, a0 Mmenos

tem o dever de ndo emprestar seu apoio pratico a ele. Tal assertiva



consubstancia a ideia de que nao devemos financiar, com Nossos
impostos, um governo que utiliza esses recursos em uma guerra
injusta. Nesse sentido, a desobediéncia (nao pagar os impostos) se
justificaria como forma de evitar um mal maior, até que mudangas na
lei ou nas politicas publicas sejam efetivadas pelos meios ordinarios.
O texto pioneiro exerceu influéncia sobre importantes adeptos da

Desobediéncia Civil, entre eles Gandhi e Luther King.

Entrementes, foi a partir da década de 60 do século XX que a
Desobediéncia Civil se tornou um fendmeno de massa nos Estados
Unidos e em outras regides do mundo, como consequéncia da
vulnerabilidadedosgovernosesistemaslegaisdaépoca, notadamente
com relacdo a garantia de direitos fundamentais as minorias.
Nessa fase inicial, segundo Arendt (2017), chegou-se a associar a
desobediéncia civil com a criminalidade, sob o argumento de que
um Estado permissivo leva ao cometimento de crimes até mesmo
por parte de guem nao tem, a principio, inclinacdes criminosas. Nesse
periodo emergem o0s principais escritos acerca da tematica, cuja

analise se mostra imprescindivel ao objetivo do presente ensaio.

Um dos autores de maior destaque & Rawls, cuja obra
Uma Teoria da Justica abarca a teorizacao do tema no campo
abstrato, subsidiando todas as analises que se seguiram acerca do
tema Desobediéncia Civil. Referido autor concebe sua teoria da
Desobediéncia Civil sob o pressuposto de uma sociedade quase-justa,
ou seja, bem-ordenada em sua maior parte, na qual, todavia, ocorrem
violacdes da justica. Pressupde, igualmente, um regime democratico,
dnico, segundo o autor, onde uma sociedade quase-justa é viavel. A
limitagao quanto ao ambito de aplicagcao (apenas em uma sociedade

quase-justa) foi alvo de critica por parte da doutrina,? porém encontra

2 Exemplificativamente: Brownlee (2017).
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justificativa, segundo o autor, na circunstancia de que em uma
sociedade injusta a Desobediéncia Civil ndao seria um problema.
Em uma sociedade quase-justa € um problema a medida que se
estabelece um conflito entre deveres e, portanto, esta relacionada a
natureza e limites inerentes a regra da maioria. Nessa perspectiva, &

um teste crucial para qualquer teoria da base moral da democracia.

Na esteira da teoria desenvolvida por Rawls, nenhuma
civilizacao humana seria possivel sem uma estrutura de estabilidade
gue proporcionasse o cenario para o fluxo da mudanca. Como um
dos principais fatores de estabilidade, tem-se a existéncia de um
sistema legal, que, embora possa também se consubstanciar em
fator de mudanca, normalmente vem chancelar situacdes que de fato
ja foram modificadas, a exemplo do que ocorreu com as legislacdes
trabalhistas, que se modificaram a partir de movimentos de
desobediéncia e protestos (RAWLS, 2000). Outro exemplo apontado
peloautor € a14°emenda da constituicdo dos EUA, que vedava buscas
e apreensdes e dirigia-se a garantir os direitos civis principalmente
dos negros, cujo surgimento nao decorreu da vontade politica dos

legisladores, mas sim dos movimentos de desobediéncia civil.

Da ideia de violacao da lei com forma de mudar a lei resulta em
um aparente paradoxo, ac passo que a teoria contratual a qual Rawlsse
filia pressupde avoluntariedade daslimitacdesinerentesainsergaoem
uma determinada sociedade. Assim, tem-se que a desobediéncia civil
seria, a uma primeira vista, incompativel com a submissao voluntaria
aos termos do contrato social no qual o individuo esta inserido, e em
razao do qual assume o compromisso moral de obedecer as leis,
seja porque consentiu com elas, seja porque € o proprio legislador.
Nessa perspectiva, sob o dominio da lei, o sujeito nao esta submetido

uma vontade alheia, mas a si proprio (RAWLS, 2000). E certo que



0 consentimento é uma ficcao, porquanto nao ha instrumentos
especificos que o concretizem. O consentimento residiria no fato de
estar inserto em uma sociedade com direito a participagcao por meio
do voto. A medida que se insere em uma sociedade onde é possivel a
divergéncia — ou a desobediéncia — a inércia em reclamar representa
o consentimento. O consentimento, assim, € uma condicao inerente

ao nascimento em determinada sociedade.

Alguns juristas defendem a ideia de que a desobediéncia a lei
pode ser moralmente justificada, mas nao legalmente justificada, e
deste truismo deduzem que a lei deve sempre ser cumprida, sob pena
de degradacao de todo o tecido social. A este argumento Dworkin
(2010) — que desenvolve sua teoria Nno contexto norte-americano da
década de 1970 — opbe a objecdo de que a ideia de que a sociedade se
deterioraria frente asviolacdes nao se sustenta, especialmente porque
nao € toda e qualquer violacdo que se tera por justificavel. Somente
aquelas motivadas por questdes mais nobres e fundadasem injusticas
seriam toleradas. Nessa perspectiva, Dworkin (2010) defende a tese de
que se a motivacao pode pesar em relacao a distincao entre ladroes,
por exemplo, deve entao ser considerada em relacdo ao dissidente
civil. Exemplificativamente, a conduta daguele que se recusa a servir
por questdes de consciéncia € menos reprovavel do que a daquele

gue o faz por questdes menos nobres (e.g. dinheiro, egoismo etc.).

A partir destas proposicdes contrapostas, Dworkin propde as
seguintes questdes: existe alguma circunstancia em que um cidadao
americano tenha o direito moral de violar a lei? e quando se considera
uma lei valida, tem o cidadao o dever de obedecé-la? Conforme
assinalado por Dworkin (2010), ha o grupo dos conservadores, que
ndao admitem essa hipodtese, e os liberais, que, em contrapartida,

admitem a desobediéncia a lei. O que causa estranheza, segundo

eflexdes Jusfilosof sobre a Desobediér

135



136

0 autor, é que os dois grupos oferecem a mesma resposta quanto

Q-

qguestao do principio que supostamente os divide. A resposta
€ no seguinte sentido: numa democracia, o cidadao tem o dever
moral de obedecer a todas as leis criadas. Essa obrigacao decorre
inclusive do dever para com seus concidadaos, que obedecem as
leis mesmo nao concordando com seu contelddo, o que fazem em
beneficio da coletividade. Mas esse dever geral nao é absoluto, pois
mesmo em democracias podem ser criadas lei injustas. Contudo, se
decidir violar a lei, o cidadao deve se sujeitar as consequéncias, Como
forma de demonstrar que suas convicgcdes morais ou religiosas nao

suplantaram o dever com seus concidadaos.

E certo, ainda segundo Dworkin (2010), que o Estado pode
restringir direitos individuais de liberdade, desde que o faca
fundamentadamente. Em geral, tem-se por suficiente a justificativa
de que traz mais beneficios a coletividade se comparado aos
prejuizos individuais. Entretanto, quando se trata de direitos morais
contra o Estado, de ordem fundamental, essa I6gica nao se aplica.
Nao que nao se possa restringir direitos dessa natureza, mas se exige
razbes mais fortes para tanto. O Autor admite a ideia de que nenhum
direito é absoluto, mas salienta que nao se pode simplesmente
justificar sua limitacao na maior vantagem coletiva, dado o carater
contramajoritario dos direitos fundamentais. Nessa ordem de ideias,
aduz que em casos de violagcao de direitos morais contra o governo,
tera o cidadao o direito de desobedecer a lei. Negar esse direito seria
equivalente a negar a existéncia do proprio direito fundamental, ao
passo que um direito contra o governo significa o direito de fazer algo

mesmo quando a maioria considera errado fazer tal coisa.

Noutra perspectiva, Habermas (2015) apontaqueajustificativada

desobediéncia civil radica na razao falivel e na natureza corruptivel do



ser humano, as quais nao podem ser garantidas por meio de modelos
institucionais. Aforma, porsisd, ndo tem o conddo de eximir um estado
democratico de direito de tais vicios, dai exsurgindo a necessidade da
desobediéncia civil. O Estado esta em constante construcao historica,
o0 que é confirmado justamente pela possibilidade de modificacao
de leis e politicas publicas pelos 6rgados oficiais. Uma vez que os mais
atingidos por politicas publicas normalmente ndo fazem parte das
estruturas de poder, surge a desobediéncia civil como guardia da
legitimidade, ao passo que o procedimento formal ndo é suficiente a
justificacao de leis e politicas publicas quando na esséncia contraste

com principios dignos de reconhecimento (HABERMAS, 2015).

Arendt (2013) nos lembra que nos primaordios dos movimentos
sobre os direitos civis, utilizava-se do sistema dualista de leis nos EUA
(estaduais e federais) para invocar a incompatibilidade da lei estadual
(Que principalmente no Sul restringia direitos de minorias) com a lei
federal.Isso aparentemente resolvia o problema de incompatibilidade
da desobediéncia civil com a determinacdo de que ndo se pode “violar
a lei com base na lei". Assim, buscou-se justificar a desobediéncia
civil como violacao a lei para testar sua constitucionalidade.
Contudo, a autora adverte que tal cenario é indefensavel na teoria. A
desobediéncia civil, diferentemente da objecao de consciéncia e da
violacdo de um individuo especifico para testar a constitucionalidade
da lei, sera praticada por um certo nimero de pessoas com identidade
de interesses. Assim, a desobediéncia civil pode servir tanto para
modificacbes necessarias e desejadas quanto para preservacao ou
restauracdo do status quo, ou, ainda, para a restauracao do equilibrio

dos poderes do governo.

Disso resulta que a desobediéncia civil emerge como fator

de estabilizacao democratica e, nessa perspectiva, denota-se que o
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paradoxo inicialmente apontado € apenas aparente, porquanto sob
determinadascircunstanciasadesobediéncia civilndo sé éjustificavel,
como necessaria (ARENDT, 2013).

O fendmeno da desobediéncia civil foi inicialmente apreendido
com reservas, inclusive pelos tribunais. Aplicava-se lhe a mesma
doutrina que impedia os tribunais de rever decisdes sobre questdes
de guerras (doutrina da questao politica). Num regime constitucional
os tribunais podem ao final posicionar-se favoravelmente aos
opositores, declarando a lei inconstitucional. Porém tal circunstancia
€ apenas ocasional e uma peculiaridade que agrega complexidade
ao problema. Normalmente os desobedientes nao desistem em

razao de pronunciamentos desfavoraveis de tribunais (RAWLS, 2000).

3 CONCEITO, CARACTERISTICAS E DISTINCAO EM
RELACAO A INSTITUTOS AFINS

A Desobediéncia Civil possui caracteristicas peculiares, que
a diferenciam de outras formas de dissensdo e, conforme assinala
BROWNLEE (2017), contribuem para sua efetividade e aceitacdo moral
como mais aceitaveis do que outras formas de dissidéncia. A mais
relevante é a perspectiva conscienciosa ou baseada em principios
com o fim de mudanca da lei ou de politicas publicas. Outras
caracteristicas comumente citadas sao: a nao violéncia, publicidade

e contrariedade a lei.

Rawls conceitua a Desobediéncia Civil como sendo um ato
publico, ndo violento, consciente, politico, contrario a lei e geralmente
com o objetivo de provocar uma mudanca na lei e nas politicas de
governo (RAWLS, 2000). Nesse sentido, € norteada pelos principios

politicos da justica que regulam a constituicdo e as institui¢cdes sociais



em geral, o que permite concluir que ndo servem a sua justificacao
principios de ordem moral pessoais ou doutrinas religiosas, embora

possam eventualmente coincidir.

A publicidade do ato de Desobediéncia Civil na concepcao de
Rawls (2000) alberga dois aspectos: a) é feito em publico, as claras,
visivel a todos e principalmente as autoridades; b) é dirigido por
principios publicos, ou seja, por uma concepcao compartilhada de
justica. Dafl decorre o carater nao violento, a medida que o uso da
violéncia seria incompativel com seu carater de apelo publico guiado
por principios de justica. A caracteristica da nao violéncia guarda
relacao também com a legitimidade do ato, que, embora marginal
a lei formal, alinha-se com principios coletivos de justica. Como
decorréncia da publicidade e ostensividade do ato, a Desobediéncia
Civil sujeita o transgressor as consequéncias legalmente previstas, o
gue serve de instrumento de persuasao, demonstrando a sinceridade

das convicgcdes que sustentam o ato.

Comarelagaoaofundamentoemumaconcepg¢aocompartilhada
de justica, Arendt (2013, p. 55) aduz que os contestadores civis “sao
minorias organizadas, delimitadas mais pela opiniao comum do
que por interesses comuns, e pela decisdo de tomar posicao contra
a politica do governo mesmo tendo razdes para supor que ela é
apoiada pela maioria." Nesse viés, a acao combinada brota de um
compromisso mutuo, que da credibilidade a sua convicgao, nao
sendo baseado em opinides amparadas na consciéncia individual, o
que faria da Desobediéncia Civil uma filosofia subjetiva, autorizando

qgue qualquer individuo, por qualguer razao, possa contestar.

Em relacdo a outras formas de dissenso, a Desobediéncia
Civil mais se assemelha a Objecao de Consciéncia, porém com ela

nao se confunde. Thoreau fornece o sentido tradicional da Objecao
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de Consciéncia, como sendo uma desobediéncia a uma injuncao
legal, ou seja, a uma ordem que emana do sistema legal vigente
(THOREAU, 2016). Como exemplo, tem-se a objecao do proprio
Thoreau de contribuir por meio do pagamento de impostos com
uma guerra gue reputava injusta. A partir dessa definicdo se pode
afirmar que, a despeito de ter cunhado o termo Desobediéncia
Civil, Thoreau praticou, a rigor, um ato de Objecao de Consciéncia.
Pode-se exemplificar, ainda, com a recusa dos adeptos da religido
Testemunhas de Jeova em saudar a bandeira, ou com a recusa de um

pacifista em servir as forcas armadas.

Entre as caracteristicas comuns entre Objecdo de Consciéncia
e Desobediéncia Civil, pode-se citar a publicidade do ato. Tratando-
se de ato clandestino, esta-se diante de instituto diverso, qual seja, a
evasdo de consciéncia (RAWLS, 2000). As diferencas essenciais entre
ambas as formas de dissidéncia sao esclarecedoras de seus conceitos.
Primeiro, a Objecao de Consciéncia se afasta da Desobediéncia Civil
a medida que nao apela ao senso de justica da maioria, mas sim do
individuo que objetou de consciéncia. Nao se invocam, portanto, as
conviccdes da comunidade como fundamento a dissidéncia, embora
as razdes de objecao possam coincidir no ambito de grupos restritos
(e.g.emrazaodareligiao). Outrossim, a Objecdo de Consciéncia ndo é
praticada com a expectativa ou otimismo publico de mudar as leis ou
politicas publicas, tal como ocorre na Desobediéncia Civil, de modo
gue possui carater mais individualista. Pode-se citar, ainda, como
marca distintiva, a possibilidade de a Objecao de Consciéncia ser
baseada em principios religiosos, o que nao ocorre na Desobediéncia

Civil, cujos fundamentos sao essencialmente politicos.

Em alguns sistemas legais a Objecao de Consciéncia é legitima

para evitar o servico militar, como ocorre no caso do Brasil, por



exemplo, onde a Constituicdo Federal prevé, em seu artigo 5° inciso
VI, que “ninguem sera privado de direitos por motivo de crenca
religiosa ou de conviccao filoséfica ou politica, salvo se as invocar para
eximir-se de obrigacao legal a todos imposta e recusar-se a cumprir
prestacdo alternativa, fixada em lei.” (BRASIL, 1988). Embora ndo haja
Mengao expressa a objecao de consciéncia e ao servico militar, cuida-
se de vidente caso de objecao, ordinariamente invocado para eximir-

se do dever legal a todos imposto de servir as forcas armadas.

Arendt (2013) diferencia, ainda, Desobediéncia Civil da
desobediéncia criminal. Para a autora, ambas ndo se confundem, ao
passo que a desobediéncia penal é perniciosa para toda a sociedade,
inclusive para os movimentos sociais. A desobediéncia penal estaria
mMais associada a inefetividade das leis penais. A Desobediéncia Civil,
por sua vez, aparece quando um numero significativo de cidadaos
se convence de gque, ou 0S canais Nnormais para mudanca ja nao
funcionam, e que as queixas Nao serao ouvidas nem terdo qualguer
efeito, ou entdo, pelo contrario, o governo esta em vias de efetuar
mudancas e se envolve e persiste em modos de agir cuja legalidade
e constitucionalidade estdo expostas a graves duvidas (ARENDT,
2013, p. 68).

Ainda no que diz respeito a distincao entre Desobediéncia Civil
e criminal, ARENDT (2013) destaca a publicidade como caracteristica
distintiva autoevidente, ao passo que a dissidéncia criminal &€ sempre
clandestina. Outrossim, a intencao de beneficio exclusivamente
privado ¢é caracteristica da desobediéncia penal, enquanto a
Desobediéncia Civil objetiva beneficiar um grupo, ainda que nao
majoritario.

Qutra diferenca que merece destaque diz respeito a disposicao

do ofensor em aceitar as consequéncias legais, que, no caso da
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Desobediéncia Civil serve para atribuir sinceridade a sua dissidéncia e
para o diferenciar dos infratores comuns (BROWNLEE, 2017). Embora
a Desobediéncia Civilem sindo configure crime, eventualmente pode
haver violacdes de leis penais, como efeito colateral ou consequéncias
da desobediéncia, visto que ndo esta presente o dolo. Quem comete
um crime nao tem a inten¢ao de se comunicar com o governo ou
com a sociedade, tampouco deseja que seja identificado, aspecto que
reflete uma diferenca profunda na motivacao para violar, conforme

assinalado por Brownlee (2017).

Brownlee (2017) aponta, ainda, outras formas de dissidéncia
gue com a desobediéncia civil ndo se confundem. Uma delas se
consubstancia no protesto radical, assim entendido como forma de
dissenso que envolve forca, militancia, organizacdo armada etc. O
militante ou Manifestante radical se opde profundamente ao regime
no qual esta inserido. Seus objetivos sdo Mais extremos e urgentes.
Nao se busca o convencimento geral. Ainda, cita a acao revolucionaria,
caracterizada por um objetivo abrangente de provocar uma mudanca
de regime. Ndo se busca, nessa modalidade de dissensao, persuadir o
governo, mas sim a populacao governada. Cita como exemplo desta

Ultima o caso de Gandhi, na India.
4 O PROBLEMA DA PUNI(;AO DOS DISSIDENTES

A partir das caracteristicas essenciais da Desobediéncia
Civil, surge o problema do tratamento a ser dado aos dissidentes,
notadamente quando os atos de desobediéncia acabam por violar
leis penais, ainda que reflexamente. Conforme assentado, a diferenca
crucial entre a dissidéncia civil e penal reside na motivacdo, sendo a

primeira fundada em sentimentos altruisticos e a segunda decorrente



do egoismo individual. Disso resulta certo dissenso doutrinario acerca

do tratamento a ser dispensado aos desobedientes.

Habermas (2015) acerca da tematica aduz que os 6rgaos de
persecucao penal devem dispor de discricionariedade suficiente
para decidir se uma condenacado é necessaria em face de um ato
de Desobediéncia Civil, bem como, em caso positivo, mensurar a
pena necessaria. I1sso porque os tribunais, ainda segundo o autor,
deveriam fazer conhecer que a Desobediéncia Civil ndao € um delito
usual. Uma vez que a desobediéncia tira sua dignidade da pretensao
de legitimacao do Estado democratico de direito, se os advogados
publicos e juizes nao respeitarem essa dignidade, perseguindo o
infrator de regras como criminoso, aplicando-lhe penas usuais,

estarao decaindo em um legalismo autoritario.

Dworkin (2010) assinala que um argumento favoravel a
nao punicao dos desobedientes, no sentido o encarceramento
de pessoas cumpridoras das leis e principios de justica, implica
em uma perda evidente para a sociedade que, de outro Norte,
desencoraja manifestacbes semelhantes por parte de outras
pessoas com conviccodes semelhantes. Favoravel a punicao, deduz
0 argumento por muitos levantado de que tolerar a desobediéncia
seria injusto, porquanto os dissidentes continuariam gozando dos
mesmos beneficios de quem obedece as leis, 0 que seria 0 mesmo
gue segregacionistas discordar dos direitos civis € nao os observar
(DWORKIN, 2010).

Na dificil tarefa de encontrar o equilibrio, Dworkin (2010)
sustenta que devem pesar em favor da punicao dos desobedientes
a violagdo aquelas leis cuja desobediéncia possa causar algum dano
a outros individuos, a exemplo com o que ocorreu com as leis dos

direitos civis. Diferente € o caso das leis de recrutamento, onde nao
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se vislumbra a violacao de um direito moral individual, ainda que a
desobediéncia possa causar uma minima alteracao na questao de
ordem de convocagao € postos mais perigosos. Assim, No caso dos
incentivadores da desobediéncia a lei de recrutamento, nao ha como
estabelecer uma relacao direta entre sua punicao e a reducao do
numero de dissidentes, como também nao é possivel afirmar que o

numero de dissidentes aumentaria caso nao fossem punidos.

Ao nosso sentir, a especial motivacao inerente a Desobediéncia
Civil impede, ou atenua a possibilidade de responsabilizacao
criminal. Assim, desde que exercida em conformidade com os
principios estabelecidos pela dogmatica desenvolvida acerca do
tema, notadamente com relacdo a fundamentacao no senso de
justica comum, de forma publica, com seriedade (ou sinceridade) e
em situacgdes excepcionais com potencial de desiquilibrio ao Estado
democratico de direito, a Desobediéncia Civil poder ser nao so
possivel como necessaria, de modo que, em circunstancias tais, punir

os dissidentes seria um contrassenso.

5 A GUISA DE CONCLUSAO

Do que até aqui se expbds, pode-se dessumir que a
Desobediéncia Civil se desenvolveu em contextos historico-politicos
diversos. Thoreau, precursor do tema, desenvolveu seu pensamento
no contexto da guerra dos Estados Unidos contra o México, entre os
anos de 1846 e 1848, cuja legitimidade questionava, de modo que se
recusava ao pagamento dos tributos criados para financiamento do
conflito. Hannah Arendt e John Rawls, por sua vez, desenvolveram
suas teorias no auge dos movimentos pelos direitos civis nos Estados

Unidos, com atencao também ao conflito bélico travado contra o



Iraque, cuja legitimidade era objeto de questionamento. Ja Jurgen
Habermas retrata a crise dos misseis que sucedeu na Alemanha na
década de 1980, desenvolvendo sua teoria da Desobediéncia Civil
tendo como pano de fundo a politica armamentista que contrariava
principios coletivos e colocava a populagao mundial sob risco de

conflitos atdmicos com potenciam de destruicao em massa.

A aplicabilidade da Desobediéncia Civil em contextos tdo
diversos denota sua versatilidade como mecanismo supralegal de
estabilizacdo do Estado de direito e ressalta a observacdaode Habermas
(2015) acerca da importancia de a desobediéncia civil permanecer
ndo positivada, mas apenas na cultura politica, na linha entre
legalidade e legitimidade, de modo a ndo perder sua importancia e
demonstrar que o Estado institucionalizado nao abarca uma nocao
completa de justica. Quanto a este aspecto, ndo se concorda com
Arendt (2013) quando afirma que a Desobediéncia Civil deveria ser
incorporada por meio de emenda constitucional, ao passo que tal
procedimento esvaziaria uma das mais elementares caracteristicas
da Desobediéncia Civil, que é justamente atuar onde o ordenamento

juridico falhou.

Alguns tedricos sustentam que a desobediéncia civil € uma
nocao desatualizada, frente as formas atuais de ativismo politico.
Herbert Storing (apud BROWLEE, 2017) sugeriu que “a caracteristica
mais marcante da desobediéncia civil é sua irrelevancia para os
problemas de hoje.” Browlee (2017) defende ideia diversa, no sentido
de que a desobediéncia civil continua sendo hoje uma parte vibrante
das democracias liberais e ha questdes significativas relacionadas a
Desobediéncia Civil para os filésofos abordarem, particularmente em
como essa pratica pode ser distinguida de formas mais radicais de

protesto e como essa pratica deve ser tratada pela lei.
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Levando-se em conta a ideia seminal da Desobediéncia Civil
nos termos em que proposta por Thoreau, que funda a dissidéncia no
agir por principio, podemos dizer que se trata de instituto atemporal,
O que autorizaria sua adaptacaoc ao momento historico. Carecimentos
relacionados a politicas publicas estao sempre presentes, mormente
devido ao fato de que o ordenamento juridico é normalmente
caudatario das mudancgas sociais, limitando-se, no mais das vezes,
a chancelar no ambito juridico mudancas que de ha muito ja se

verificaram na pratica.

Outrossim,aconstatacaohistéricadetertransitado porcontextos
historicos distintos sem que se afastasse dos principios norteadores
do seu desenvolvimento demonstra a versatilidade da Desobediéncia
Civil demonstra sua versatilidade. Assim como as clausulas abertas
insertas na legislacdo permitem a oxigenacao e adaptacao dos
ordenamentos juridicos as novas demandas sociais, a Desobediéncia
Civil paira no que poderiamos chamar de supralegalidade, ao passo
gue a qualguer momento pode ser invocada para solucao de questdes
nao abarcadas pelo sistema juridico ou contrarias a concepcao

compartilhada de justica.

De outra banda, a defesa da legitimidade da Desobediéncia Civil
contemporaneamente ndo represente risco alguns a estabilidade das
instituicoes democraticas, mesmo porque a excepcionalidade € da
esséncia da Desobediéncia Civil, que se justifica somente em face de
questdes mais nobres e fundadas em injusticas patentes, Nna esteira
da argumentacao desenvolvida por Dworkin. De igual modo, € de se
concordar com a afirmacao de que mesmo em democracias podem
ser criadas leis injustas, de sorte que a regra da maioria nao pode ser

absoluta.



A confirmar longevidade e a atualidade da Desobediéncia Civil,
tem-se como valido o argumento de Habermas, no sentido de que
modelos institucionais, por si s6, Nnao tém o condao de garantir a
justica no contexto de um Estado democratico de direito, o que se
pode constatar a partir da auséncia de regulamentacao adequada
acerca de questdes de género, novas configuracdes familiares, direitos
dos animais, entre outros. Nessa perspectiva, tem-se que a forma nao
é suficiente a garantia da justica, notadamente porque o Estado esta
em constante construgao histoérica. Daf avulta sua funcao de guardia

de legitimidade.

Importante lembrar, na esteira do pensamento de Arendt,
que a Desobediéncia Civil, a par de servir a mudancas necessarias e
desejadas, pode se fazer necessaria para preservacao ou restauracao
do status quo, atuando como fator de estabilizacao democratica,
0 que denota sua importancia ndao sé presente como futura, como

mecanismos de defesa em face de maiorias eventuais.

REFERENCIAS

ARENDT, Hannah. Crises da Republica. Traducéo: José Wolkmann. 3. ed. Sdo
Paulo: Perspectiva, 2017. 201 p.

BRASIL. [Constituicao (1988)]. Constituicao da Republica Federativa do Brasil
de 1988. Diario Oficial da Unido: secao 1, Brasilia, DF, 5 out. 1988. Legislacao
Informatizada — Constituicdo de 1988. Disponivel em: http:/mwww.planalto.
gov.br/ccivil_0O3/constituicao/constituicaocompilado.htm. Acesso em: 10 dez.
2021.

BROWNLEE, Kimberley. Civil Disobedience. The Stanford Encyclopedia

of Philosophy, Stanford, 2017. Disponivel em: https://plato.stanford.edu/
archives/fall2017/entries/civil-disobedience/ Acesso em: 10 dez. 2021.

eflexdes Jusfilosof sobre a Desobediér

147



DWORKIN, Ronald. Levando os direitos a sério. Traducao: Nelson Boeira. 3.
ed. Sdo Paulo: Editora WMF Martins Fontes, 2010. 568 p.

HABERMAS, JUrgen. A Nova Obscuridade: pequenos escritos politicos V.
Traducdo: Luiz Repa. Sdo Paulo: Editora Unes, 2015. 388 p.

RAWLS, John. Uma Teoria da Justiga. Traducdo: Almiro Pisetta; Lenita M. R.
Esteves. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2000. 708 p.

THOREAU, Henry David. A desobediéncia civil. Tradugao introducao e
notas: Daniel Moreira Miranda. Sao Paulo: Edipro, 2016. 79 p.

148



MOTIVACOES RELIGIOSAS COMO
FUNDAMENTO PARA A DESOBEDIENCIA
CIVIL: CONSIDERACOES A PARTIR DO
LIBERALISMO POLITICO

Fabio Paulo Bell

1INTRODUCAO

Os religiosos, por vezes, vivem em tensao entre as demandas
do mundo em que vivem e as demandas da consciéncia e da
pratica religiosas. Noutros casos, porém, as demandas provenientes
da consciéncia religiosa podem convergir com reivindicacoes de
carater secular, defendidas por nao religiosos. Ha pontos em que a
obediéncia a cosmovisao religiosa e a obediéncia ao governo entram
em conflito. Pense-se, por exemplo, na dificil questao do aborto. Em
uma nacao que autoriza legalmente de maneira ampla este ato,
catdlicas orientadas pela teologia moral oficial da igreja catolica terao
dificuldades em aceitar como legitima a lei de seu pais, por conta
da sua conviccao moral. Ha pontos, poréem, em que a observancia
a cosmovisao religiosa e a cosmovisao secular convergem e podem
servir como fundamento para a desobediéncia civil. Seria o caso,
por exemplo, de um pais em que a legislacao viole questdes basicas
como o direito a liberdade de reunido. Possivelmente religiosos e nao

religiosos agiriam em conjunto em vista da garantia desse direito.

Nosso objetivo € identificar os fundamentos da desobediéncia

civil apresentados nos movimentos de liderancas religiosas historicas,

' Doutorando e Mestre em Filosofia pela Universidade Federal de Santa Catarina (UFSC);
fpbelli@hotmail.com
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demonstrando o apelo a no¢gao de consciéncia moral (religiosamente
orientada), em contraste com o fundamento rawlsiano da teoria da
desobediéncia civil, norteado por uma concepcao politica, nao moral,
de justica. Inicialmente serao apresentadas as atuacdes politico-
sociais de trés lideres religiosos (a saber, Jesus de Nazarée, M. Gandhi
e M.L. King Jr.) e o vinculo/referéncia a cosmovisio religiosa, e as
conviccdes morais dai extraidas, nos atos de desobediéncia civil. Em
seguida, serd explicitada a fundamentacdo da desobediéncia civil
pelo liberalismo politico. Por fim, em sintese, serdo identificadas
fragilidades dos fundamentos da desobediéncia civil conforme

apresentada por Gandhi e King.

Na discussdo sobre a desobediéncia civil, ndo merece
consideracao apenas a acao particular do desobediente e suas
implicacbes praticas, isto &, suas consequéncias consideradas
possivelmente positivas. O debate sobre a justificabilidade do ato
envolve também, em certa medida, a motivacdo do agente que se
engaja no ato de desobediéncia civil. Assim, podem ser ponderadas
questées como a coordenacao da acao com outros agentes
desobedientes, o uso desta estratégia como primeiro recurso, a
probabilidade de sucesso da acao, o possivel dano causado a outrem,
etc.. Do ponto de vista da motivacao da acao, podem ser considerados
aspectos como o mérito da causa, as razées que levam o agente a

desobediéncia, etc.

Para que um ato de desobediéncia civil seja considerado
legitimo, um primeiro requisito € que a causa gue envolve a acao
precisa estar bem fundamentada, isto €, os motivos certos precisam
estar em jogo. Por isso, ainda que um desobediente acredite que sua
causa é legitima e moralmente permissivel, ele pode estar enganado

a respeito do fato em jogo, oferecendo uma interpretacao equivocada



da situagdao. Tomamos aqui a ideia de “motivacdo religiosa” na
ambiguidade com a qual a expressao pode ser entendida. Primeiro,
“motivacao religiosa” pode significar a doutrina abrangente que
orienta a agao, 0 que estaria conectado a interioridade que conduz
0 agente a defender certa posicao, mobilizando uma concepcao
de bem especifica. Em segundo lugar, motivacao religiosa pode
ser entendida como conteddos que derivam de uma cosmovisao
religiosa, logo, conteudos religiosos. A compreensao se aproximaria
de algo como demandas religiosas que seriam apresentadas na
esfera publica. Inevitavelmente, esta ambivaléncia semantica serd

constitutiva deste texto.

2 JESUS DE NAZARE, M. GANDHI, M. L. KING
JR: DESOBEDIENCIA CIVIL ORIENTADA PELA
RELIGIOSIDADE

Sheuerman (2018, p. 23) defende que a desobediéncia civil foi
provavelmente pensada inicialmente por religiosos, na perspectiva
de que seria uma obrigacao de origem divina agir contra leis
incompativeis com a vontade divina. Jesus de Nazaré, Gandhi e
Martin Luther King Jr. frequentemente desobedeciam as leis a fim de
seguir o que eles acreditavam serem “leis morais superiores.” Vemos
cada um deles incorporando Henry David Thoreau quando disse que
se uma lei injusta exige que alguém seja um agente da injustica em
relacao a outro, esse alguém deve infringir a lei, em vista de impedir
as injusticas de um sistema. Numa sociedade em que civil e religioso
estavam fundidos, Jesus de Nazaré, em obediéncia a vontade de Deus
comete atos reiterados de desobediéncia as leis escritas (neste caso, a
Tora),como, por exemplo, estabelecer contato com grupos de pessoas

que deviam ficar separadas por conta das leis de pureza (BIBLIA DE
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JERUSALEM, 2002). Estas atitudes motivariam o seu enfrentamento
com o Sinédrio g, consequentemente, a condenacao € execucao
com o tipo de morte tida por mais humilhante naguele tempo, a
saber, a morte na cruz. Enquanto Gandhi estava em Champaran
avaliando as condicdes locais, 0 governo ordenou que ele partisse.
Gandhi disse que, ao desobedecer a esta ordem, estava declarando
gue os britanicos nao podiam mandar nele em seu proprio pais. O
lider indiano escolhe, entao, seguir o que ele entende ser uma ‘lei
superior” (higher law): a “voz de sua consciéncia” (CANDHI, 1987,
p. 91). Quando Martin Luther King Jr. estava explicando a filosofia
subjacente ao boicote aos dnibus de Montgomery, ele mobilizou a
argumentacdo de que foi um movimento de resisténcia as forcas da
injustica (WASHINGTON, 1986, p. 12).

Geralmente as abordagens da questdo da desobediéncia civil
ndo se detém em figuras anteriores a Thoreau, como Sdécrates ou
Jesus de Nazaré. Ndao que nao facam algum tipo de referéncia a estes,
mas nao fornecem andlises longas ou consideram como paradigmas
para pensar o problema da desobediéncia. Talvez isso se deva ao fato
de que o tema nao estivesse articulado a época (pelo menos Ndo nos
termos atuais), ou a dificuldade de atestar a historicidade das acdes
e palavras destas figuras ou, ainda, no caso de Jesus de Nazaré, ao
conteudo teoldgico que, inevitavelmente carregam os textos dos
evangelhos, que tém propdsito menos histdrico do que instrutivo
e doutrinal. Também ha de se levar em conta que os atos descritos
como de Jesus de Nazaré nos textos dos evangelhos poderiam ser
classificados de modo mais preciso como objecdes de consciéncia do
gue como desobediéncia civil, pelo menos enquanto o cristianismo
primitivo ndo havia se institucionalizado. Nossa op¢ao por partir de
Jesus de Nazaré se explica pelas referéncias tanto de Gandhi quanto

de King as inspiracdes provenientes do texto sagrado dos cristaos.



King mesmo nao pode ser compreendido em seu movimento de
desobediéncia civil sendo pela referéncia a doutrina crista. Vale dizer
que eles compartilham o fato de que ndo pensavam a desobediéncia
civil como insurgéncia contra a ordem estabelecida ou como mera
criminalidade, mas como respeito legitimo a lei, na medida em que
acreditavam, orientados por uma concepcao moral, que a lei deveria
estar a servico de determinada concepcao do ser humano e de sua

dignidade.

Nossa referéncia a figura de Jesus de Nazaré ndo tem como
esSCopo as pesquisas sobre o Jesus histérico, mesmo que essas
tenham avancado significativamente nos ultimos tempos. Trata-
se de considerar as referéncias ao contelddo representado pelas
hermenéuticas das Escrituras cristas, tal como fez Gandhi, em certa
medida, e M. L. King, de maneira mais extensa, por conta de seu
vinculo com a religido crista. Em razao disso, a referéncia inicial a
Jesus de Nazaré “perde-se” a partir do debate na secao 2, focado mais

nas figuras de Gandhi e King.

21JESUS DE NAZARE: CUMPRIR A VONTADE DE DEUS

Trés passagens do livro sagrado dos cristdos sdo geralmente
citadas para a proposicao de que os cristaos devem obedecer ao
governo e as suas leis. Todas sdo de escritos posteriores a morte de
Jesus de Nazaré e, por isso, sao interpretacdes dos seguidores de sua
proposta de vida. A primeira passagem € a da primeira carta de Pedro

2,13-15?, que enuncia:

2 As citagoes foram extraidas da tradugdo da Biblia de Jerusalém (2002). As abreviacdes
numeéricas seguem o padrao catolico.
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Sujeitai-vos a toda instituicao humana por causa do
Senhor, seja ao rei, como soberano, seja aos governantes,
como enviados seus para a punicao aos Mmalfeitores e para
o louvor dos que fazem o bem, pois esta é a vontade de
Deus que, fazendo o bem, tapeis a boca a ignorancia dos
insensatos. (BIBLIA DE JERUSALEM, 2002).

O segundo trecho consta na carta a Tito 3]1-2: “lembra-lhes
gue devem ser submissos aos magistrados e as autoridades, que
devemn ser obedientes e estar sempre prontos para qualquer trabalho
honesto, que nao devem difamar a ninguém, nem andar brigando
[.]"" (BIBLIA DE JERUSALEM, 2002). O terceiro encontra-se na carta
aos Romanos13,1-2: “Cada um se submeta as autoridades constituidas,
pois Nndo ha autoridade que nao venha de Deus, e as que existem
foram estabelecidas por Deus. De modo que aquele que se revolta
contra a autoridade, opde-se 3 ordem estabelecida por Deus.” (BIBLIA
DE JERUSALEM, 2002). O escritor do evangelho de Mateus enuncia

como provenientes da boca de Jesus as seguintes palavras:

Ndo penseis que vim revogar a Lei ou os Profetas. Ndo
vim revoga-los, mas dar-lhes pleno cumprimento, porque
em verdade vos digo que, até que passem o céu e a terra,
ndo serd omitido nem um soé ‘i, uma so virgula da Lej,
sem que tudo seja realizado. (Mateus 517-18). (BIBLIA DE
JERUSALEM, 2002).

Por outro lado, Jesus de Nazaré, cuja atuacao da fundamento
a0s escritos, agiu recorrentemente em sentido contrario as prescricdes
tanto das autoridades religiosas (judaicas), quanto das autoridades
politicas (romanas, sobretudo), dizendo cumprir a vontade de Deus

(Jodo 6,38). Isso pode ser visualizado, por exemplo, Nos seguintes textos:



a) Marcos 1,23-26. o episddio narra Jesus expulsando um ‘espirito
impuro’ de um homem. O dilema reside no dia em que o ato se

da: um sabado, em que tal acao nao era permitida pela lei judaica;

b) Marcos 140-42: trata-se de um episddio de cura de um leproso,
também em dia de sdbado, indo novamente contra as prescricoes

do judaismo;

c) Marcos 2,15: Jesus participa de uma refeicao na qual estao a mesa
publicanos. Este grupo era considerado impuro por conta da

profissao que exercia;

d) Marcos 2,23: Jesus e os discipulos deles abrem passagem em uma

plantacdo em dia de sabado;

e) Mateus 19,1-12: Jesus se opde a lei do repudio, que autorizava ao
homem repudiar a mulher sem motivo claro, o que estabelecia

desigualdade entre homem e mulher;

f)  Lucas 19,29-40: o episddio, conhecido como “entrada messianica
em Jerusalém”, narra Jesus entrando na cidade e sendo
reverenciado pelo povo, em ato considerado subversivo por conta

da aclamacao popular “Bendito o que vem, o Re/".

O tema da desobediéncia civil, quando abordado pela religiao,
desde a perspectiva crista, poderia ser analisado a partir de dois
pontos devista, pelo menos. Primeiro, a luz da subjetividade da propria
consciéncia (esta parece ser a nogao preponderante). Segundo,
direcionando o olhar para a objetividade do que acontece na
sociedade e tomando por referéncia os preceitos morais autorizados
e resguardados pela autoridade religiosa constituida. Evidentemente,
0 polo subjetivo e o polo objetivo estdo interconectados, na medida

em que a religiosidade é articulada no nivel institucional, onde estao
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estabelecidas doutrinas e autoridades normativas. O maisimportante,
contudo, € o recurso a consciéncia moral (tal como tematizada
posteriormente no século Xl por Tomas de Aquino a luz dos escritos
de Paulo) como justificativa e legitimagao de atos de desobediéncia
civil ou objecao de consciéncia.* Para 0 nosso proposito, que nao € de
hermenéutica biblica, tampouco de exegese, vale a apropriagao dos

textos do Novo Testamento por Gandhi e King.

2.2 M. GANDHI: DESOBEDIENCIA CIVIL E
SATYAGRAHA

Gandhi usou a expressao “desobediéncia civil” para denotar a
contravencao a lei motivada por motivos politicos. A desobediéncia
civil representaria, junto a outras posturas, como piquetes, greves, nao
cooperacao, um modo de exercer a satyagraha, termo que significa
uma acgao politica motivada por amor a verdade (forca da verdade'
ou “forca da alma”, ou ainda, “forca do amor”, segundo os usos de
Gandhi), tendo como referéncia as orientagdes divinas, que dariam
sentido ao universo. Trata-se de um modo de resisténcia pacifica, mas

Nao passiva.

5 E interessante verificar como a questdo esta articulada na interpretacéo catdlica oficial
presente no documento Gaudium et Spes, do Concilio Vaticano Il (sobre a dignidade
da consciéncia moral): “No fundo da prépria consciéncia, o homem descobre uma lei
gue nao se iMmpos a si mesmo, Mas a qual deve obedecer; essa voz, que sempre o esta
a chamar ao amor do bem e fuga do mal, soa no mMomento oportuno, na intimidade
do seu coragao: faze isto, evita aquilo. O homem tem no coragao uma lei escrita pelo
proprio Deus, a sua dignidade esta em obedecer-lhe, e por ela € que serad julgado. A
consciéncia € o centro mais secreto e o santuario do homem, no qual se encontra a sos
com Deus, cuja voz se faz ouvir na intimidade do seu ser. Gragas a consciéncia, revela-
se de modo admiravel aquela lei que se realiza no amor de Deus e do proximo. Pela
fidelidade a voz da consciéncia, os cristaos estao unidos aos demais homens, no dever
de buscar a verdade e de nela resolver tantos problemas morais que surgem na vida
individual e social. Quanto mais, portanto, prevalecer a reta consciéncia, tanto mais as
pessoas e 0s grupos estarao longe da arbitrariedade cega e procurardo conformar-se
com as normas objetivas da moralidade”. (CONCILIO VATICANO 11, 2020, grifo nosso).



Satyagraha foi além da mera resisténcia passiva e se
tornou uma forga na pratica de métodos nao violentos.
Para ele [Gandhi], ‘a busca da verdade ndo admitia que
a violéncia fosse infligida ao oponente, mas que ele
deveria ser afastado do erro pela paciéncia e simpatia. E
paciéncia significa auto-sofrimento. A principal fungao da
satyagraha ndo é ferir o inimigo por qualquer meio. E um
apelo ao inimigo por meio da razao ou de um argumento
racional gentil. (AHMED, 2019 p. 40, tradugao nossa).

A satyagraha nao consistia em uma mera resisténcia na qual
ndo estava envolvido um engajamento efetivo. Era uma atividade
intensa, envolvendo grandes massas de pessoas. Gandhi a entendia
como um modo legitimo, moral e verdadeiro de atividade politica

contra uma regra entendida como injusta.

Em texto autobiografico, Gandhi aponta para a obediéncia a

“voz da consciéncia™

Se me permito fazer esta declaragdo, ndo é de modo
algum para obter uma atenuagao da sentenca que deve
atingir-me, mas para demonstrar que recusei submeter-
me a ordem que me deram, ndo por falta de respeito a
autoridade legitima, mas por obediéncia a lei superior do
ser: a voz da consciéncia. (CGANDHI, 2018, p. 638, tradugao
nossa).

A violacao da lei teria que ser baseada, portanto, na voz
da consciéncia, voz de Deus, voz da verdade ou voz interior. Isso
significa que o carater civil da desobediéncia, para Gandhi, nao
reside nas obrigacdes comuns de todos enquanto cidadaos de uma
mesma comunidade politica, mas no dever de respeito a normas
de comportamento adequadas que encontram seu substrato
na determinacao divina, de carater universal. Isso porque Deus
ndo exigiria outra coisa do ser humano que nao isso. Como a voz
de Deus é dirigida a todo ser humano igualmente, desde que um
processo ascético o coloque em condicdes de ouvir, todos seriam

capazes de compreender a ilegitimidade de uma lei e levantarem-
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se coletivamente contra ela. Para Gandhi, nossa consciéncia moral
forneceria acesso a verdade. Deus esta pronto para falar conosco

intimamente e pessoalmente.*

Para mim a voz de Deus, da Consciéncia, da Verdade,
ou a Voz Interior ou a “Voz sempre suave” significam
uma e a mesma coisa. Eu ndo vi nenhuma forma. Nunca
tentei, pois sempre acreditei que Deus nédo tem forma. O
que ouvi foi como uma voz de longe, mas muito perto.
Era tdo inconfundivel quanto uma voz humana falando
diretamente comigo, eirresistivel. Eu ndo estava sonhando
quando ouvi a Voz. A audicao da Voz foi precedida por
uma terrivel luta dentro de mim. De repente, a Voz veio
sobre mim. Escutei, certifiquei-me de que era a Voz, e
a luta cessou. Eu estava calmo. (GANDHI, 1994, p. 120,
tradugao nossa).

No entanto, a articulacao da acdo de resisténcia nao deve ser
impositiva ou orientada pela compreensao de algum iluminado ao
qual Deus se revelaria com exclusividade e que estaria em melhores
condicdes de acessar a verdade em sua plenitude. Qualquer
pessoa estaria em condi¢cdes de compreender a moralidade e, por
conseguinte, a imoralidade de uma lei. Assim, deveria ser evitada
uma postura de arrogancia no conhecimento e na clareza do alcance
da verdade, uma vez que qualquer ser humano esta em condicoes
de compreender que nao deve prejudicar outrem, infligindo a ele
violéncia ou injustica (CANDHI, 2008, p. 324). A postura de nao-
violéncia implicava, no entanto, o reconhecimento das limitacoes
cognitivas do ser humano e da sua falibilidade. Quem fosse capaz de
compreender que o ser humano € capaz de erro recusaria forcar seus
semelhantes violentamente a partir de sua compreensdo de verdade

passivel de equivoco.

4 Veja-se o paralelo possivel com o texto de Mateus 3,17, no qual uma voz do céu pronuncia
palavras compreensiveis claramente e que, segundo interpretagao crista dos textos
evangélicos, confeririam legitimidade as palavras pronunciadas por Jesus.



Gandhi valorizava a submissao a lei estabelecida, indicando que,
aposa percepcaodainjusticadeumalei,deve-setentar muda-lausando
canais alternativos a desobediéncia civil. Ao mesmo tempo ele indicava
que leis feitas por pessoas poderosas ou maiorias politicas podem ser
injustas, dado que o governo da maioria Naoc garante consonancia
e retitude moral (CANDHI, 198643, p. 247). O direito a desobediéncia
civil pertence apenas aqueles que conhecem e praticam o dever de
obediéncia voluntaria as leis se feito por eles ou outros. A obediéncia
nao deveria vir por medo das consequéncias da violacao, mas porque €
o dever de obedecer de todo o coracao e Nao apenas mecanicamente.
Sem o cumprimento desta condicao preliminar, a desobediéncia civil

é civil apenas ‘civil' no nome. Afirma Gandhi:

Antes de se estar apto a praticar a desobediéncia civil,
deve-se obedecer voluntaria e respeitosamente as leis
do Estado. A maior parte de nds obedece a essas leis por
medo as sangdes que a sua contravencao acarreta; e esta
observacao vale, sobretudo, para o que nessas leis ndo
implica em nenhum principio moral. Por exemplo, um
homem honesto e respeitavel ndo se pora, de subito, a
roubar, haja ou nao uma lei punindo o roubo; mas este
mesmo homem ndo sentird remorsos caso nao se dé
ao trabalho de observar o regulamento que exige que
uma bicicleta seja munida de lanternas, a noite. Que
digo eu? - pergunto-me, mesmo, se ele permitiria que o
aconselhassem, com toda a bondade, a ser mais prudente
a esse respeito. Isso ndo impediria que ele observasse todo
o regulamento obrigatdrio dessa espécie, mesmo que o
fizesse para evitar o aborrecimento de se ver processado,
por havé-lo infringido. Dobrar-se dessa maneira nada
tem em comum com a obediéncia livremente aceita e
espontanea que se exige de um satyagrahi. O satyagrahi
obedece inteligentemente e por sua propria vontade
as leis da sociedade, porque considera tal atitude como
um dever sagrado. SO depois que se obedeceu assim,
escrupulosamente, as leis da sociedade, é que se esta em
condicbes de fazer exatamente a distincdo entre as regras
boas e justas e as regras injustas e iniquas. Somente
entdo se ficara de posse do direito de desobediéncia civil
a certas leis, em circunstancias bem definidas (CANDHI,
2018, p. 720, traducao nossa).
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E importante ressaltar que, em consonancia com a posicdo
rawlsiana, conforme veremos, Gandhi defende que a violagdo da lei
sO deve ocorrer apos exaurir os canais politicos e comuns ordinarios.
Fica evidente que, para o lider indiano, violar a lei era uma medida
séria e que, caso nao fosse assim entendida, poderia gerar facilmente
violéncia e caos. Nas palavras dele, “todas as provisdes possiveis
devem ser feitas contra um surto de violéncia ou de ilegalidade
geral.” (CANDHI, 1987, p. 99). Além disso, Gandhi punha em duvida
a qualidade dos resultados politicos da desobediéncia civil guando
0s agentes nao se submetiam a adequada disciplina espiritual e
religiosa. A satyagraha verdadeira s6 pode ser exercida pelos que
tém fé na religiao. O mero ativismo moralmente neutro e sem uma
base espiritual ndo deve ser considerado como uma possibilidade
saudavel de desobediéncia (CANDHI, 2008, p. 329).

Também em concordancia com a categorizacdo rawlsiana,
Gandhientendia que a desobediéncia civil deve ser aberta ou publica.
A justificativa para essa posicao ndo € a de que as acdes deveriam
ser conduzidas de tal modo que os oponentes fossem persuadidos
da legitimidade da acao, mas é, novamente, justificada por uma
cosmovisao religiosa segundo a qual a “verdade divina" nao tem
apreco pelo segredo (CANDHI, 1986b, p. 191). Consequentemente,
Gandhipreferia, porvezes, fornecerinformacdes préviasasautoridades
politicas sobre os atos de violagdo da lei. Estes atos obtinham, com
esta postura, um carater de instrucao moral, pois s6 com gentileza,
humildade e pacifismo a “obra de Deus" poderia avancar (CGANDH],
2008, p. 360).

A disposicao dos desobedientes para aceitar as penas tambeéem
€ um postulado da compreensao de Gandhi. Porém, nao bastaria

apenas uma atitude externa de resignacao a puNIcao, seria necessario



um passo maior de assumir uma postura espiritual, com reflexo civil,
que demonstrasse uma tranquilidade diante da posicao assumida.
Assim, os infratores deveriam ser prisioneiros modelo, agindo com
respeito aos carcereiros, cumprindo com bondade todas as tarefas
que Ihes fossem confiadas, sem esperar alguma retribuicao por esse
comportamento. Em clara referéncia ao texto da profecia de Isafas,
Gandhidisse: “Nosso o triunfo consiste em milhares sendo conduzidos
as prisdes como cordeiros para o matadouro.” (GANDHI, 1987, p.
94). Desobedientes civis, na perspectiva de Gandhi, distinguem-
se dos criminosos também porque odeiam a injustica, mas Nao os
funcionarios que dispensam ela. Caso permanecam fiéis a justica,
zelosos na forca do amor e da verdade, os desobedientes seriam
capazes de desarmar o aparato violento do estado e de converter os

funcionarios do estado a causa.

2.3 MARTIN LUTHER KING JR.: SEGUIR A LEI
NATURAL

As ideias de Gandhi foram “importadas” pelos ativistas anti-
racistas dos EUA, antes de encontrarem efetividade pratica no
movimento pelos direitos civis e, em seguida, no boicote bem
sucedido aos O6nibus segregados em Montgomery, Alabama, em
19565 O pastor batista Martin Luther King, considerado importante
lider estadunidense na luta pelos direitos civis e politicos, mormente
no combate as politicas segregacionistas, explicita, em Carta de

uma prisdo em Birmingham, as inspiracdes que fundamentaram o

> O texto de lIsafas 53,7 apresenta esta figura que, posteriormente, sera interpretada

pelo evangelista Mateus 23,63 como uma referéncia a Jesus sendo conduzido pelas
autoridades ao julgamento —considerado injusto —engquanto permanece em siléncio.
King afirma: “Cristo forneceu o espirito e motivagao, enquanto Gandhi forneceu o
método.” (KING, 2010, p. 72).
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movimento. Fazendo referéncia a teologia tomista como fundamento
para a moral, King assenta sua posicao de desobediente no dever de
obedecer a lei de Deus (considerada por ele a ‘lei justa’). Ao mesmo
tempo, 0os argumentos de seu discurso conceituam a lei injustica
como aquela que “danifica a personalidade” (degrades human

personality) e que, por isso, € moralmente errada (KING, 2002, p. 73).

Uma lei justa € um codigo produzido pelo homem que
se qjusta a lei moral ou a lei de Deus. Uma lei injusta &
um codigo que estd em desacordo com a lei moral.
Para colocar nos termos de Santo Tomas de Aquino:
uma lei injusta € uma lei humana que nao esta radicada
na lei eterna e na lei natural. Qualquer lei que eleve a
personalidade humana € justa. Qualquer lei que danifique
a personalidade humana é injusta. Todos os estatutos
segregacionistas sdo injustos porque a segregacao
desfigura a alma e danifica a personalidade. Ela da ao
segregador uma falsa impressao de superioridade e aos
segregados, uma falsa impressao de inferioridade. A
segregacao, para usar a terminologia do filésofo judeu
Martin Buber, substitui uma relacao “eu-vocé” por uma
relacéo “eu-isso” e acaba por relegar pessoas a condicao
de coisas. Portanto, a segregacao nao & apenas politica,
econdmica e sociologicamente doentia: € moralmente
errada e pecaminosa. Paul Tillich disse que o pecado
€ uma separacao. A segregacao Nao € uma expressao
existencial da tragica separacdo do homem, da sua
horrivel alienacao, da sua terrivel pecaminosidade? Sendo
assim, posso exortad-los a desobedecerem a normas
segregacionistas, porque elas séo moralmente erradas.
(KING, 2002, p. 73).

No mesmo espirito de Gandhi, King insistia no carater
publico, nao violento da desobediéncia civil e na disposicao para
aceitar as penas dela resultantes: “Aguele que infringe uma lei
deve fazé-lo abertamente, com amor (nao cheio de odio, como
as maes brancas fizeram em Nova Orleans, quando foram vistas
na televisao gritando “nigger, nigger, nigger"), e com a disposicdo

de aceitar a pena."(KING, 2002, p. 74).” Ao agirem publicamente e

7 Aceitar a punicao também pode ter grande valor estratégico, como observa Martin
Luther King Jr: “Se vocé confrontar um homem que o estd abusando cruelmente e
disser: ‘Puna-me, se quiser; Eu nao mereco isso, mas vou aceita-lo, para que o mundo



com pacifismo, os desobedientes indicavam seus bons propdsitos
fundamentados no cristianismo, além de provocarem o contraste
entre as acdes dos segregacionistas (tidos como “pecaminosos”)
e as suas acdes. Procedendo de forma ordeira e respeitosa, 0s
desobedientes mostravam seu apreco pela lei. Na oposicao a uma
ordem social injusta, interrompendo Mmecanismos segregacionistas,
eles pretendiam também prefigurar uma nova ordem, baseada no
agape, atitude de amor desinteressado e que nao faz distincdo entre
as pessoas, segundo a otica crista dos evangelhos. Era também uma
postura que pretendia gerar uma mudanca (conversao) no adversario

politico, representado pelos segregacionistas. Nas palavras de King:

Agape € amor desinteressado. E um amor em que o
individuo ndo busca o seu proprio bem, mas o bem do
préximo (1 Cor. 10:24). Agape n&o comeca discriminando
entre pessoas dignas e indignas, ou quaisquer qualidades
as pessoas possuem. Comega pPor amar 0s outros por
causa deles. E uma “preocupacio com o préximo e com
0s outros”, que descobre o vizinho em cada homem que
encontra. Portanto, agape nao faz distingdo entre amigo e
inimigo; é dirigido a ambos. Se alguém ama um individuo
meramente por causa de sua amizade, ele o ama por
causa dos beneficios a serem ganhos com a amizade, e
nao por causa do proprio amigo. Consequentemente, a
melhor maneira de assegurar a si mesmo que o amor &
desinteressado é ter amor pelo vizinho-inimigo de quem
vocé nao pode esperar nenhum bem em troca, mas
apenas hostilidade e perseguicdo. Outro ponto basico
sobre o dgape € que ele surge da necessidade da outra
pessoa - sua necessidade de pertencer ao que ha de
melhor na familia humana. O samaritano que ajudou o
judeu na estrada de Jerico era “bom” porque atendeu a
necessidade humana que |he foi apresentada. O amor
de Deus é eterno e nao falha porque o homem precisa
de seu amor. Sao Paulo nos assegura que o ato amoroso
da redencao foi feito “enquanto éramos ainda pecadores”
- isto é, no ponto de nossa mMaior necessidade de amor.
Uma vez que a personalidade do homem branco é
muito distorcida pela segregacao e sua alma esta muito
marcada, ele precisa do amor do negro. O negro deve
amar o homem branco, porque o homem branco precisa

saiba que estou certo e vocé esta errado’, entdo vocé empunha uma arma poderosa e
justa.” (WASHINGTON, 1991, p.348).
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de seu amor para remover suas tensdes, insegurangas e
medos. (KING, 2010, p. 93-94).

Aproximando-se da ideia de Gandhi de uma religido universal,
King apela para uma interpretacao da obediéncia a lei moral como
assentimento a exigéncia ética do universo: “A decisdao que devemos
tomar agora é se vamos dar nossa fidelidade a costumes antiquados
e injustos ou as exigéncias éticas do universo. Como cristdaos, devemos
nossa lealdade final a Deus e a Sua vontade, e ndo ao homem
e seus costumes.” (KING, 2010, p. 106). A oposicao as leis injusta
consiste, portanto, numa obrigacdo fundamentalmente espiritual.
Vale observar que King diferenciava-se em aspectos importantes
de Gandhi, como, por exemplo, o vinculo entre pacifismo e uma
dieta mais restrita, basicamente vegetariana, como orientava o lider
indiano. King também fazia uma distincdo entre violéncia contra a
pessoa e violéncia contra a propriedade, sendo menos restrito ao

segundo tipo de violéncia.®

Mais importante que essas distincbes em relacao a Gandhi,

sao as referéncias de King a importancia de mobilizar, juntamente

& ‘“Essa interpretacao da sede de sangue ignora uma das caracteristicas mais marcantes
dos disturbios na cidade. Certamente eram violentos. Mas a violéncia, em um grau
surpreendente, era voltada contra a propriedade e ndo contra as pessoas. Houve
muito poucos casos de ferimentos a pessoas, e a grande maioria dos manifestantes
nao estava envolvida no ataque a pessoas. O muito divulgado “ndmero de mortos”
gue marcou os tumultos e os muitos feridos foram infligidos de forma esmagadora
aos manifestantes pelos militares. E claro que os distUrbios foram exacerbados por
uma agao policial destinada a ferir ou mesmo matar pessoas. Quanto aos atiradores,
nenhum relato dos tumultos afirma que mais de uma ou duas dezenas de pessoas
estiveram envolvidas em atiradores. Dos fatos, um padrao inconfundivel emerge: um
punhado de negros usou tiros substancialmente para intimidar, ndo para matar; e
todos os outros participantes tinham um alvo diferente - propriedade. Estou ciente de
gue ha muitos que estremecem com a distingao entre propriedade e pessoas - que
consideram ambas sacrossantas. Meus pontos de vista nao sao tdo rigidos. A vida é
sagrada. A propriedade se destina a servir a vida e, por mais que a cerquemos de
direitos e respeito, ela ndo tem um ser pessoal. E parte da terra em que o homem
caminha; ndo € homem. O foco na propriedade nos distUrbios de 1967 nao € acidental.
Tem uma mensagem,; esta dizendo algo.” (KING, 2014, grifo nosso)




com a consciéncia moral, a opiniao nacional. Ao mesmo tempo
em que envolvia uma postura espiritual com implicacdes civis, a
desobediéncia civil apontava para deveres civicos compartilhados
por cada cidaddao como um igual em um sistema legal. Por isso, o
cristianismo no qual se baseava King tinha pretensées de fusdo com
os ideais politicos liberais e democraticos. Ser um desobediente civil
nao significava apenas ser uma testemunha de um plano divino
para a humanidade, mas fazer valer as demandas democraticas. Al
encontra razao de ser um pronunciamento tao elogioso de King a
Declaragao de Independéncia e a Constituicao dos EUA: “Uma nota
promissoria a qual todo americano deveria ser herdeiro. Essa nota era
a promessa de que todos 0s homens, sejam negros, sejam homens
brancos, teriam a garantia de conquistar direitos de vida, liberdade e
a busca da felicidade.” (KING apud WASHINGTON, 1991, p. 217).

3 APONTAMENTOS SOBRE A DESOBEDIENCIA
CIVIL NO LIBERALISMO POLITICO

A resisténcia ao dominio britanico na India liderado por Gandhi,
o movimento pelos direitos civis dos EUA liderado por Martin Luther
King Jr. — apenas para citar dois exemplos com os quais estamos
lidando —, sdo demonstragdes de que a desobediéncia civil pode ser um
mecanismo importante para a mudanca social. Apesar das virtudes
praticas da desobediéncia civil orientada religiosamente, expressa aquli
nos Mmovimentos das trés figuras apresentadas, a base espiritual levanta

questoes dificeis para o pluralismo que marca o mundo contemporaneo.

Um problema maisfundamental diz respeito a capacidade deste
modelo de desobediéncia mobilizar persuasivamente aqueles que

nao estao de acordo com seus fundamentos religiosos e espirituais.
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Ainda que Gandhi afirmasse estar agindo em consonancia com a
“religiao universal” e King apelasse para os ideais politicos liberais e
democraticos, é dificil escapar de certa medida de sectarismo e tutela
com fundamento nao secular nos movimentos de ambos. Mesmo
a referéncia a certas autoridades “iluminadas”, reverenciadas como
santos, por exemplo, impede uma adesao mais ampla que se baseie
em fundamentos seculares e ndo moralmente arbitrarios. O recurso
a consciéncia, com apelo a ideia da lei natural, gera inevitavelmente
consequentes dificuldades com o apelo moral e o risco de uma ética

subjetivista, com tendéncia ao paternalismo.

O liberalismo politico de Rawls pretende, ciente destas
dificuldades, pensara desobediéncia civil a partir de fundamentos nao
religiosos e nao assentados em uma concepg¢ao de bem particular.
A questdo sera apresentada nos termos de uma concepgao publica
de justica, da qual derivam principios que orientam uma sociedade
democratica. Assim, os cidadaos teriam a disposicao, para contestar
legitimamente as decisbes dentro do contexto democratico,
principios politicos fundamentais razodveis para os quais dariam
seu assentimento. A comunidade politica estabeleceria um acordo
racional prévio em torno da uma concepc¢ao politica de justica
(segundo o experimento da posicdo original), a qual os agentes da
desobediéncia civil poderao apelar, ndo arbitrariamente, dado o

acordo estabelecido em comum.

A partirdessacompreensdo é que Rawls estabelecerd os critérios
paraadesobediéncia civil, gue, ndo obstante o fundamento diverso, se
aproximam dos elencados por Gandhi e King: a desobediéncia civil é
um “publico, ndo-violento, consciente e nao obstante um ato politico,
contrario a lei, geralmente praticado com o objetivo de provocar
uma mudanga na lei e nas politicas do governo [..] se dirige ao senso

de justica da maioria da comunidade.” (RAWLS, 2000, p. 404). O



desobediente civil deve estar disposto a arcar com as consequéncias
juridicas nas quais sua agao esta implicada e precisa usar o artificio
da desobediéncia apenas quando o uso dos meios institucionais
disponiveis se mostrou sem sucesso. Como em Gandhi e King, a
nao-violéncia, a publicidade e a disposicao para aceitar punicdes sao
marcas de fidelidade dos desobedientes ao sistema juridico no qual

realizam seu protesto.

Rawls defende que a desobediéncia possui um valor social,
visto que, se bem justificada, ela pode servir para inibir os desvios
em relagdo a justica e corrigir os desvios ja ocorridos. Assim, a
desobediéncia atuaria como uma forca estabilizadora na sociedade.
Nao é despropositado que Rawls tenha tratado da desobediéncia civil
no capitulo que trata dos deveres e das obrigacdes dos individuos que
compdem uma sociedade bem ordenada. Isso inclusive esta coerente
com o esquema rawlsiano em Uma Teoria da Justica. Segue-se ao
tema da desobediéncia civil, na obra, o problema da estabilidade da
sociedade regida de acordo com uma concepg¢do politica de justica.
O debate sobre a desobediéncia civil, entdo, de certo modo, parece
ja prefigurar esta preocupacao com a estabilidade. O cumprimento
dos deveres e obrigacdes pelos cidadaos funcionariam como pilares
que garantem estabilidade aos vinculos que os cidadaos, mediados
pelas instituicdes da estrutura basica, estabelecem igualmente entre
si. Dentre estes deveres estd o dever natural de apoiar e promover
instituicdes justas: “devemos cumprir nossa parte obedecendo as
instituicdes justas existentes que nos dizem respeito [..] [e] devemos
cooperar para criacdao de organizacbes justas quando elas nao
existem, pelo menos quando podemos fazé-lo sem grande 6nus
pessoal.” (RAWLS, 2000, p. 370).

Um sistema plenamente justo e bem-ordenado contaria

apenas com instituicdes justas, funcionando de maneira plenamente
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adequada. Estas instituicdes seriam fruto do acordo racional entre
0s membros de uma comunidade politica. Nisso esta implicado,
por exemplo (e em um nivel superior), um regime constitucional
que satisfaca os principios de justica. Fato é que os arranjos de uma
sociedade podem estar em contraste com os principios de justica,
configurando o que Rawls denomina ‘estado de quase-justica’. Este
estado seria fruto de decisbdes equivocas das maiorias ou coalizbes
de minorias decisivas que “estao fadadas a cometer erros, se nao
por falta de conhecimento e discernimento, pelo menos como
resultado de posicdes parciais e interesseiras.” (RAWLS, 2000, p. 392).
A desobediéncia civil esta em referéncia ao estado de quase-justica

Na teoria rawlsiana e pertence, portanto, a teoria nao-ideal.

Qual seria, segundo Rawls, 0 momento em gue um ato de
desobediéncia seria legitimo, isto é, em que momento o dever de
obedecer as leis (consideradas injustas) cessa e a desobediéncia civil
deve ser inaugurada? Nao é qualquer alegacao de injustica que dara
fundamento ao exercicio da desobediéncia civil. Precisam estar em
jogo “casos de injustica patente e significativa, de preferéncia aqueles
que impedem a remocao de outras injusticas.” (RAWLS, 2000, p. 412).
E necessario, portanto, que haja grave e evidente ofensa aos principios
da justica (igual liberdade e igualdade equitativa de oportunidades),
contidos na estrutura basica da sociedade, para que seja possivel a

resisténcia a norma injusta.

4 LIMITES DO MODELO RELIGIOSO DE
DESOBEDIENCIA CIVIL

Muitos concordariam que ndo devemos aceitar algum principio

de justica apenas porgque daria vantagens a pessoas dotadas de



talentos particulares ou a pessoas de determinada condicao social,
raca ou género. Parece que, a principio, isso Nao € 0 caso para a questao
da religiao. Por que deveriam, digamos, catdlicos ou muculmanos
basear suas visdes de justica em um contrato imaginario, nos moldes
de um experimento mental (conforme o estabelecido entre as partes
na posicao original), que exige que eles escolham como se nao
soubessem que Deus existe, ou desconsiderando o que um ser divino,

caracterizado como dotado de onisciéncia, pensa que a justica requer?

Rawls responde esta questao afirmando que é justamente
porque a religido é considerada importante para nés que as partes
da posicao original optam por proteger sua liberdade religiosa. Isto €,
se alguém (uma parte na posicao original) sabe que pode ter algum
ponto de vista religioso dentro do uma sociedade e que, se o fizer,
provavelmente considerard este ponto de vista relevante, de modo a
orientar avida a partir dessa concepcao, ndo pode se dar ao luxo de jogar
com a liberdade de coloca-la em prética. Se um individuo soubesse
que faria parte de uma maioria religiosa, poderia se sentir tentado a
estruturar sua sociedade de acordo com a sua concepcao abrangente
de bem segundo os ditames da religido de sua preferéncia. Mas porque
ele ndo sabe que religido segue (se é que seguird alguma), ou quantas
outras pessoas compartilham de seus pontos de vista, o individuo nao
vai querer correr o risco de nao ser capaz de viver de acordo com sua fé.
Em vez disso, ele escolhera os principios que garantem a sua liberdade

religiosa, simultaneamente a de todos.

Dadoqueaconcepcaorawlsianadejusticaé politica,e nao moral,
o filosofo estadunidense disserta tambéem sobre os fundamentos
da desobediéncia civil desde uma perspectiva nao orientada por
uma base religiosa ou assentada numa consciéncia moral escolhida

arbitrariamente. Ao contrario, trata-se de uma concepc¢ao politica
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da desobediéncia civil, afastada de apelos sectarios. Diante do
fato do pluralismmo das sociedades contemporaneas, o liberalismo
politico demanda que as reivindicacbes dos desobedientes civis,
ainda que motivadas pela consciéncia, sejam expressas Nos termos
de uma razao publica ou politica (RAWLS, 2000, p. 426-427). Rawls
permite que as consideracdes decorrentes das perspectivas morais
abrangentes das pessoas (dentre elas, as de fundo religioso) possam
ser oferecidas na esfera publica, desde que, no momento oportuno,
as pessoas apresentem razoes publicas, dadas por uma concepgao
politica razoavel de justica, suficientes para apoiar quaisquer que
sejam as doutrinas abrangentes que forem introduzidas. Nos termos

de Rawls,

[..] doutrinas abrangentes razoaveis, religiosas ou nao
religiosas, podem ser introduzidas na discussao politica
publica, contanto que sejam apresentadas, no devido
tempo, razdes politicas adequadas — e nao razdes dadas
unicamente por doutrinas abrangentes — para sustentar
seja o que for que se diga que as doutrinas abrangentes
introduzidas apoiem, Refiro-me a essa injuncdo de
apresentar razdes politicas adequadas como proviso, e ela
especifica a cultura politica publica em contraste com a
cultura de fundo. (RAWLS, 2019, p. 200-201).

A teoria de Rawls garante que as pessoas frequentemente se
envolvam na esfera publica por uma variedade de razdes; portanto,
mesmo quando a justica figura de maneira proeminente na decisao
de uma pessoa de usar a desobediéncia civil, outras consideracoes
podem contribuir legitimamente para sua decisao de agir. O ativismo
de King € um exemplo elencado por Rawls. King foi motivado por
suas convicgoes religiosas e seus compromissos com a democracia,
igualdade e justica a realizar protestos como o boicote aos dnibus de
Montgomery. Rawls afirma que, embora ndo saiba se King pensava
que cumpria o propodsito da concepgao politica publica de justica,

ele poderia té-la cumprido. E, caso tivesse aceitado a razao publica,



certamente a teria cumprido. Assim, na visao de Rawls, o ativismo
de King é desobediéncia civil.® O ativista norte-americano nunca
percebeu como relevante as possiveis tensdes entre os elementos
politicos e os elementos religiosos como fundamentos para seu
movimento. Isso porque ele acreditava que os ideais liberais eram
coerentes com os ideais do cristianismo g, talvez, até que tenham
adquirido seu fundamento nele (WASHINGTON, 1991, p. 19).

Nao obstante a emissdao de um juizo positivo a respeito da
possibilidade de uma visao religiosa estar de acordo com principios
de justica de uma concepcao publica de justica, isto €, ela ser uma
concepcao razoavel, permanecem questdes sérias. Pense-se, por
exemplo, em um cenario no qual os desobedientes, “divinamente
inspirados”, nao conseguem obter o apoio de uma parcela significativa
da populagdo. Como agirao os que acreditam ser arautos da justica,
designados por Deus, quando encontrem oposicdo popular a sua
causa? Permanecerao agindo “amorosamente” em relacdo aos
gue os submetem as penas? Essa problematica potencial pode ser
visualizada, por exemplo, na discussao sobre a permissibilidade legal
do aborto para além dos casos ja previstos por lei. Evidentemente a
possibilidade de intransigéncia € uma ameaca de ambos os lados,
tanto de religiosos de movimentos antiaborto quanto de militantes

pré-aborto!® Em todo caso, parece-nos que a certeza de estar agindo

2 “Consider also the Abolitionists and those in the Civil Rights Movement. The proviso
was fulfilled in their cases, however much they emphasized the religious roots of their
doctrines, because these doctrines supported basic constitutional values — as they
themselves asserted — and so supported reasonable conceptions of political justice.”
(RAWLS, 2019, p. 203).

1 Para um exemplo historico, Sheuerman (2018, p. 30-31): Os limites e tensdes potenciais
das teorias religiosas da desobediéncia civil podem ser visualizados na posicao de
Gandhi a respeito da distingao entre mundo espiritual e mundo secular. Gandhi nao
via distingdo entre “publico” e “privado”, considerando que toda atividade humana deve
estar submetida a busca da verdade divina. Assim, politica nao tem autonomia em
relagao a moralidade: “A politica nao pode ser divorciada da religiao. Politica divorciada
da religido torna-se degradante.”"(GANDHI, 1986).
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em obediéncia a “voz de Deus”, ou a “voz da consciéncia” ou, ainda, a
“forca da verdade”, pode ter peso preponderantemente nocivo. Vale
dizer, conclusivamente, que, nesses casos (mas também noutros), o
estado liberal deve ter o compromisso de mostrar respeito igual a
todos osindividuos, independentemente das concepcoes particulares

das concepcoes de vida boa, religiosas e seculares, que eles valorizam.
5 CONSIDERACOES FINAIS

O sucesso dos movimentos de Gandhi e King pode ter
obscurecido as problematicas latentes nos apelos potencialmente
absolutistas da consciéncia moral religiosa, somadas as consequentes
resolucdes situacionais de julgamento politico, elaboracdao de
estratégias e ponderacao das consequéncias. Acrescente-se a isso
o fato de que o elitismo religioso nas mobilizacdes tanto de Gandhi
guanto de King podem ter sido relevados pelo talento dos dois lideres
Nna mobilizacao das massas. Isso, contudo, € uma contingéncia que
diz respeito as figuras deles e que parece nao representar elemento
suficiente paraumjuizotedrico-normativoarespeitodadesobediéncia
civil. Dito de outro modo: 0s cenarios contemporaneos, com a marca
do pluralismo crescente, nao sao favoraveis a articulacao de massas
em torno de causas que sirvam a determinada interpretacao da lei
divinamente inspirada. Também a pretensdao de conversao moral
dos agentes do estado responsaveis pela punicdo dos dissidentes
pela via do testemunho de pacifismo (de fundo religioso) versus a
pretensdo de persuasao dos opositores por meio da argumentacao
racional, coloca uma dificuldade para aceitar uma parcela do modo
de organizacdo de desobediéncia encarnado por Gandhi e King. E
necessario experimentar fundamentos e praticas menos sectarias

para a desobediéncia civil. Outro ponto a ser considerado é que



os paradigmas historicos de Gandhi e King sao representativos
de um tipo de desobediéncia civil que visa garantir a protecao
legal de direitos basicos constitucionais especificos, orientados
para as demandas de igual liberdade, nos termos rawlsianos. Esse
modelo de desobediéncia contrasta, contudo, com grande parte da
desobediéncia civil contemporanea, que se concentra nao nosdireitos
basicos dos individuos, mas em gquestdes mais amplas ou interesses
especiais, como as questdes ambientais, questdes de politica externa,

guestoes dos direitos dos animais, etc.
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DESOBEDIENCIA CIVIL E BIOETICA:
UMA REFLEXAO SOBRE A EUTANASIA
VOLUNTARIA ATIVA NO BRASIL A PARTIR
DE RAWLS E ARENDT

Gesiel Anacleto

1INTRODUCAO

Discutir a tematica da eutanasia € uma tarefa que requer um
amplo cuidado por parte do pesquisador, pois nela estao contidas
inUdmeras sutilezas em forma de questdes, que podem passar
despercebidas, ou, em muitos casos, mal compreendidas. Nesse
sentido, se faz necessario delimitar o tema da pesquisa de forma
a desenvolver uma analise no interior de um recorte especifico,
o que facilitara o trabalho de pesquisa, bem como os resultados
almejados. Diante disso, e para efeitos de estudo e discussao, iremos
discorrer especificamente sobre o direito a eutanasia voluntaria
ativa no contexto brasileiro. No ordenamento juridico brasileiro, a
eutanasia é proibida com base no Artigo 121 do Codigo Penal. Nossa
proposta nao sera desenvolver uma discussdao sobre o artigo em
si, mas considerando tal proibicdo a luz dos direitos individuais e a
autonomia do sujeito, nossa reflexao se fundamentara na hipodtese
de que diante de tal quadro, a desobediéncia civil seria um caminho

para potencializar um debate publico mais amplo sobre o assunto.

A proposta desse estudo ndo é apresentar uma resposta

definitiva sobre se a eutandasia deve ser autorizada em nosso pafls,

' Doutorando e Mestre em Filosofia pela Universidade Federal de Santa Catarina
(UFSC); Mestre em Teologia pelo Seminario Teoldgico Biblico Evangélico (Seteb);
gesielanacleto@gmail.com.br
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ou em que circunstancias tal procedimento deve ser permitido. O
que gueremos apontar sdo as dificuldades que ha nesse debate,
pois se trata de uma situagcao que envolve a vida de seres humanos,
familiares e responsaveis pelos cuidados médicos. Nesse sentido, ao
longo da pesquisa sera possivel perceber varios dilemas morais e
juridicos envolvendo pacientes que desejariam optar pela eutanasia,
se assim a lei brasileira permitisse, e com os profissionais de saude,
principalmente médicos, que frequentemente lidam com o

sofrimento de seus pacientes.

Diante disso, o objetivo dessa pesquisa consistird em discutir
sobre a eutanasia no Brasil a partir da desobediéncia civil como um
direito fundamental do cidaddo. Tal discussao tem como perspectiva
tedrica o pensamento de John Rawls e Hannah Arendt. Nesse sentido,
o problema de pesquisa se dard em torno da seguinte questdo: E
individualmente e socialmente aceitavel que a decisao sobre a vida
ou morte do individuo esteja na mao do Estado e ndo do prdéprio
individuo? Por que uma pessoa nao tem o direito de morrer com o
auxilio de um profissional da medicina? Seria a desobediéncia civil
um caminho para mudar a lei que criminaliza a eutanasia ativa?
Essas perguntas suscitarao outros questionamentos pertinentes e
urgentes nessa discussao, que de uma maneira ou de outra iremos

tentar discutir e elucidar alguns pontos.

A partir das premissas e gquestionamentos acima colocados,
iniciaremos apresentando a definicao de desobediéncia civil na
perspectiva John Rawls; a seguir apresentaremos a maneira como
Hannah Arendt compreende a desobediéncia civil, em seguida
vamos discorrer sobre o contexto brasileiro em relacao a eutanasia;
e, para finalizar faremos breves considerac¢des sobre a desobediéncia
civil e a eutanasia no Brasil considerando as perspectivas filosoficas

de Rawls e Arendt.



2 A CONCEPCAO DE DESOBEDIENCIA CIVIL EM
JOHN RAWLS

EmboraJohnRawlsnaotenhadedicadoumespacomuitoamplo
debatendo sobre a desobediéncia civil, no entanto, sua contribuicao
para a elucidacao desse conceito tem seu valor. O primeiro aspecto
relativo a concepcdo de desobediéncia civil consiste na ideia de
gue ela existe apenas no interior de um Estado democratico, mais
ou Menos justo, em que os cidadaos reconhecem a legitimidade da
Constituicao (RAWLS, 2008). O reconhecimento da legitimidade da
Constituicao? nao significa que o desobediente concorde com ela,
pois seu ato de desobediéncia é no sentido de mudar a constituicao,
ou, pelo menos algumas leis que ele considera injustas. Portanto,
reconhecer a legitimidade constitucional nao implicaria em uma
obediéncia cega e irrestrita a ela, mas apenas o reconhecimento de
que é um documento legal, mas que diante do entendimento de que
essa Constituicao € injusta, cada individuo seja capaz de questiona-
la, e ao fazé-lo, mesmo que esteja sujeito as sancdes legais, ele tera o
direito de discordar, sem que com isso se torne um criminoso, mas

apenas um desobediente.

2 Aguivale chamar a atengao para os dois tipos de homens que servem ao estado segundo
Thoreau: “Dessa forma, a massa de homens serve ao Estado n&o na sua qualidade
de homens, mas sim como maquinas, entregando seus corpos. Eles sdo o exército
permanente, a milicia, os carcereiros, os policiais, posse comitatus, € assim por diante. Na
maior parte dos casos nao ha qualquer livre exercicio de escolha ou de avaliagao moral, ao
contrario, esses homens se nivelam a madeira, a terra e as pedras; e € bem possivel que
se consigam fabricar bonecos de madeira com o mesmo valor de homens desse tipo.
Nao sao mais respeitaveis do que um espantalho ou um monte de terra. Valem tanto
guanto cavalos e cachorros. No entanto, € comum que homens assim sejam apreciados
como bons cidadaos. Ha outros, como a maioria dos legisladores, politicos, advogados,
funcionarios e dirigentes, que servem ao Estado principalmente com a cabeca; e € tao,
provavel que eles sirvam ao diabo quanto a Deus - sem intencao - pois raramente se
dispde a fazer distingdes morais. Ha um numero bastante reduzido que serve ao Estado
também com a sua consciéncia; séo os herois, patriotas, martires, reformadores e homens,
gue acabam por isso necessariamente resistindo, mais do que servindo; e o Estado os
trata geralmente como inimigos.” (THOREAU, 1984, p. 30, grifo do autor).
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Rawls (2008, p. 453) define a desobediéncia civil “[...] como um ato
politico publico, ndo-violento e consciente contra a lei, realizado com
o fim de provocar uma mudanca nas leis ou nas politicas de governo.”
Compreender a desobediéncia civil nessa perspectiva rawlseana é
um passo fundamental para tornar as atitudes desobedientes algo
legitimo. E possivel perceber que Rawls estd apontando para uma
espécie de requisitos que devem ser observados pelo desobediente
civil, para nao ser considerado ou sofrer as penalidades da lei como

um criminoso.

Nessa perspectiva é fundamental compreender o que essa
definicao de desobediéncia civil fornecida por Rawls pode significar.
Sobre o fato de a desobediéncia civil ser pensada como um ato

politico, Rawls afirma que:

[..] @ desobediéncia civil € um ato politico, ndao sé no
sentido de se dirigir a maioria que detém o poder politico,
mas também porgue é um ato orientado e justificado por
principios politicos, isto &, pelos principios de justica que
regemaconstituicdoeasinstituicdesemgeral. Aojustificar
a desobediéncia civil, ninguém apela aos principios da
moralidade pessoal ou a doutrinas religiosas, embora
estes possam coincidir com as reivindicagoes e até apoia-
las; e nem é preciso dizer que ndo se pode fundamentar a
desobediéncia civil somente em interesses proprios ou de
grupo. Pelo contrario, recorre-se a concepgao de justica
em comum e que fundamenta a ordem politica. (RAWLS,
2008, p. 455).

Pensar a desobediéncia como um ato politico publico,
portanto, aponta para uma questao fundamental: ela deve ser um
ato orientado e justificado por principios politicos. Se alguém se
posiciona contrariamente as leis, sua postura deve ser amparada
pelos principios politicos, ou seja, deve considerar os principios
de justica que regem a constituicao. A pergunta que o individuo

devera fazer é De que maneira a Constituicao e as instituicdes em



geral violam os direitos e as liberdades individuais? Isso porque, uma
Constituicao pode ser regida por principios de justica, sem, contudo,
essa Constituicao reconhecer justamente os direitos de todos, pois
“[..] as leis podem afastar-se dos padrdes de justica estabelecidos na
constituicdo ou estas leis podem se confrontar com a definicao de
justicade uma sociedade.” (RIBEIRO; CALDEIRA, 2016, p. 241). Portanto,
uma Constituicao pode ser legitima, mas Nao necessariamente justa,
pOis a propria constituinte pode elaborar uma constituicao na qual
ha interesses que Nao sejam necessariamente justos, pois podem ser
guiados por algum viés ideoldgico, religioso e politico, que afronta
diretamente principios basicos de justica que sao aceitos pela

sociedade.

Um ato de desobediéncia civil nao deve ser um empreendimento
atomizado, no qual um individuo ou mais ignorem os principios de
justica que regem uma sociedade democratica. A desobediéncia
civil ndo consiste, portando, na luta pelo reconhecimento de direitos
baseadosem principiosde moralidade pessoal que ndo sejam razoaveis
na esfera publica. Se assim for, logo a desobediéncia civil ndo seria um
ato politico, mas apolitico, pois deve-se recorrer “[..] a concepc¢ao de
justica em comum que fundamente a ordem politica” (RAWLS, 2008,
p. 455). Nesse sentido, “[..] a desobediéncia deve ser baseada em um
ideal de justica que seja argumentavelmente valido e minimamente
generalizavel, na medida em gue outros cidadaos possam também
concordar com a validade da desobediéncia” (SCHIRMER, 2016, p.
94). Diante disso a desobediéncia civil € “[.] um ato politico em dois
sentidos: i) no sentido em que se dirige a maioria que detém o poder
politico; e ii) porque € um ato que orienta e justifica-se pelos principios
politicos, i.e., pelos principios da justica que regulam a constituicdo € as
instituicdes sociais.” (TOME, 2018, p. 104-105).
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Um segundo ponto que mostra que a desobediéncia civil se
caracteriza por ser um ato publico, € porque ela “[..] nao so se dirige a
principios publicos, mas é realizada em publico. Empenha-se seus atos
abertamente; ndo faz nada de forma secreta ou dissimulada.” (RAWLS,
2008, p. 455). Ao se dirigir a principios publicos, ou seja, aguelas leis
qgue considera injustas, o ato de desobediéncia, portanto, também
deverd ser realizado publicamente, pois € no espaco publico que se
expressa a discordancia com os principios constitucionais, para que a
propria sociedade seja capaz de julgar, aderindo a causa ou repudia-la.
Nesse sentido, o ato de desobediéncia civil, além de ter que arcar com
as consequéncias juridicas da propria conduta, ao tornar publica sua
desobediéncia, o individuo ou grupo de individuos terao que lidar com
julgamento que a sociedade fard da sua conduta. Por esse motivo que
Rawls (2008, p. 456) alerta para o fato de que a “[..] fidelidade a lei ajuda
acomunicar a maioria que o ato &, de fato, politicamente consciencioso
e sincero, € que tem o intuito de atingir o senso publico de justica”,
pois € possivel que a sociedade considere um desobediente civil um
fora da lei e condene suas reivindicacdes. Deste modo, ao apelar para
a razoabilidade, consciéncia e racionalidade do ato de desobediéncia
civil, Rawls parece estar apontado para a ideia de que em Uultima
instancia, guem julgara o ato de desobediéncia civil sera a sociedade,
e, portanto, esta devera ser convencida das injusticas que possam estar
contidas em determinadas leis, e apoiar atos de desobediéncia que

clamam por mudancas.

Por ser um ato politico publico a desobediéncia civil também

deve caracterizar-se pela nao-violéncia, pois para Rawls ela,

[.] Expressa desobediéncia a lei dentro dos limites da
fidelidade a lei, embora esteja a margem da lei. Ha
transgressao da lei, mas a fidelidade a lei é expressa pela
natureza publica e ndo-violenta do ato, pela disposicao de



arcar com as consequéncias juridicas da propria conduta.
(RAWLS, 2008, p. 456).

Para entendermos a importancia dessa caracteristica da
desobediéncia civilcomo um ato ndo violento, devemos ter em mente
gue Rawls esta elaborando uma teoria racional, aceita por todos os
individuos pertencentes a uma sociedade democratica que é regida
por dois principios basicos de justica.® Nesse sentido, se vocé admite
atos violentos diante da discordancia ou por considerar algumas leis
injustas, abre precedentes para acdes violentas dos mais diversos
grupos, que em Ultima instancia colocariam em risco a integridade

fisica dos cidadaos e a estabilidade social.

Diferentemente de uma revolucao armada ou coisa do género,
na desobediéncia civil o individuo esta disposto a arcar com “com
as consequéncias juridicas da propria conduta”. O exemplo disso
é Thoreau e Socrates, pois ao nao se curvarem diante das leis que
consideravam injustas, um pagou com a privacao da liberdade,
enquanto o segundo pagou com a propria vida, no caso de Sécrates
submeteu-se a penalidade voluntariamente, pois teve a oportunidade

de fugir de sua condenacao injusta do ponto de vista moral.

Por fim cabe ressaltar que na concepcao rawlseana,

[..] A desobediéncia civil foi definida de maneira que se
enquadra entre o protesto e a criacao de precedentes
juridicos, de um lado, e a objecao de consciéncia e as
diversas formas de resisténcias, do outro. Nessa escala de
possibilidades, representa aquela forma de contestacao
que fica no limite da fidelidade a lei. A desobediéncia civil,
assim entendida, distingue-se claramente da agéo e da

5 Dois principios de justica: “Primeiro: cada pessoa deve ter um direito igual ao sistema
mais extenso de iguais liberdades fundamentais que seja compativel com um sistema
similar de liberdades para as outras pessoas. Segundo: as desigualdades sociais e
econdmicas devem estar dispostas de tal modo que tanto (a) se possa razoavelmente
esperar que se estabelecam em beneficio de todos como (b) estejam vinculadas a
cargos e posicoes acessiveis a todos.” (RAWLS, 2008, p. 73).
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obstrucao militantes; e esta muito distante da resisténcia
violenta organizada. (RAWLS, 2008, p. 457).

A desobediéncia civil, portanto, € uma forma de protesto, mas
gue fica no limite da observancia da lei, ou seja, o desobediente
civil estd consciente de que sua desobediéncia acarretara para ele
consequéncias juridicas, pois reconhece a legitimidade da lei, muito
embora a considere injusta. Nesse sentido, um ato de desobediéncia
civil expbde para a sociedade os aspectos injustos das leis, sem com
isso deslegitima-las, mas o ato reflete um clamor “[..] politicamente
consciencioso e sincero, e que tem o intuito de atingir o senso publico
de justica” (RAWLS, 2008, p. 456). AqQui € importante observar o grau
de responsabilidade que Rawls coloca sobre o agente moral, que se
propbdes e desobedecer a constituicdo em torno de um ideal, ou de

alteracdo nas leis.

3 A CONCEPCAO DE DESOBEDIENCIA CIVIL EM
HANNAH ARENDT

Na perspectiva de Hannah Arendt a desobediéncia civil é
vista como dissidéncia, portanto, um fenémeno politico. Tratando
a desobediéncia civil de uma perspectiva da existéncia de regimes
totalitarios que tolhem as liberdades individuais, pois segundo
Carvalho (2012, p. 63) na concepcao de Arendt “[..] o poder pode
ser atualizado pelos cidaddos por meio da acdo em publico e em
conjunto.” No entanto, quando o poder dos cidaddos é solapado pelo
autoritarismo, “[..] a desobediéncia civil, como direito fundamental,
tem como finalidade resgatar a faculdade de agir, para resistir a
opressao e impedir a destrutividade da violéncia." (CARVALHO, 2012,

p. 63-64). De acordo com Adverse (2012), para Arendt a democracia



com O governo representativo apresenta seus problemas também,
pois aquele que pensa que apenas Nos regimes totalitarios € que os
individuos correm risco de terem suas liberdades tolhidas pelo poder
do Estado, pois “[...] ademocracia representativa soa como um oximoro
porque o0 mecanismo da representacao implica o encurtamento da
participacdo direta” (ADVERSE, 2012, p. 414) e isso, em se tratando
da necessidade de mudancas de leis injustas, € um problema, pois
guanto mais distante do poder menos poder o individuo possui para

interferir e gerar mudancas.

Nesse sentido, a autora aponta para a situacdo que leva a
desobediéncia civil, argumentando que tanto deve ser motivada pelo
desejo de mudanca das leis injustas, bem como pela necessidade de

nao-mudanca das leis justas:

[..] A desobediéncia civil aparece quando um numero
significativo de cidaddos se convence de que, ou 0s
canais normais para mudancas ja nao funcionam, e
gue as queixas nao serdo ouvidas nem terdo qualquer
efeito, ou entdo, pelo contrario, o governo esta em vias de
efetuar mudancas e se envolve e persiste emn modos de
agir cuja legalidade e constitucionalidade estdo expostas
a graves duvidas. [..] a desobediéncia civil pode servir
tanto para mudancas necessarias e desejadas como para
preservacao ou restauragao necessaria e desejada do
status quo.” (ARENDT, 2010, p. 68-69).

Diante do reposicionamento dos individuos em relacdo ao
poder politico, ndo é incomum que desobedientes civis sejam
tratados como criminosos, pois essa seria uma maneira “legitima” de
se combater agqueles que estao semeando a desordem. No entanto
Arendt distingue entre um ato criminoso e um ato de desobediéncia

civil, pois segundo a autora

[..] Embora seja verdade que os movimentos radicais
e principalmente as revolugdes atraem elementos
criminosos, Nao seria nem correto nem inteligente
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identificar os dois; 0s criminosos sao tao perigosos para 0s
movimentos politicos quanto para a sociedade em geral.
(ARENDT, 2010, p. 68).

Na visao da autora parece haver um joio no meio do trigo.
Isso implica que todos os criminosos sao desobedientes as leis, mas
nem todos os desobedientes civis sdo criminosos. Essa distincao é
fundamental para que ambos os casos nao sejam julgados de igual
modo, e as injusticas se aprofundem ainda mais condenando pessoas
inocentes, que por meio de um ato de desobediéncia civil buscam o
melhor para um grupo, comunidade e sociedade em geral, mas que
pode colocar em questionamento o poder do Estado, das instituicodes

OU pessoas gue ocupam o poder.

Mas o que diferencia a desobediéncia civil de um ato criminoso?

Arendt (2010, p. 69) responde a essa questao da seguinte maneira:

[.] H& um abismo de diferenca entre o criminoso que
evita os olhos do publico e o contestador civil que toma a
lei em suas proprias maos em aberto desafio. A distingao
entre a violagao aberta da lei, executada em publico, com
a violagao clandestina € tao claramente 6bvia que s6 pode
ser ignorada por preconceito ou ma vontade. Atualmente
isto € reconhecido por todos os escritores sérios do assunto
e € nitidamente a condi¢cao primeira para qualquer
tentativa de debater a compatibilidade da desobediéncia
civil com a legislagao e as instituicbes governamentais
norte-americanas. Além disso, o transgressor comum,
mesmo que pertenga a uma organizagao Ccriminosa,
age exclusivamente em seu proprio beneficio; recusa-
se a ser dominado pelo consentimento dos outros e so
cedera ante a violéncia das entidades mantenedoras da
lei. Ja o contestador civil, ainda que seja normalmente um
dissidente da maioria, age em nome e para o bem de um
grupo; ele desafia a lei e as autoridades estabelecidas no
terreno da dissen¢ao basica, nao porque, como individuo,
queira algum privilégio para si, para fugir com ele.

Observe que a concepcao de Arendt esta preocupada
em esclarecer a diferenca entre um ato criminoso € um ato de

desobediéncia civil,com afinalidade de evitar que o desobediente civil



seja tratado como criminoso, pois em Ultima instancia o desobediente
nao age em beneficio proprio, mas sua finalidade é beneficiar o
coletivo. Nesse sentido, se as minorias contestadoras forem tratadas
Ccomo criminosas, logo, a injustica que desperta a desobediéncia civil
sera agravada pelo nao-reconhecimento de os individuos serem livres
para contestar as leis que consideram injustas. Isso implica afirmar
gue em uma sociedade democratica deve haver espaco e garantias
para a desobediéncia civil, muito embora nao deva abrigar em seu
seio atos criminosos e violentos, que possam colocar em risco as

pessoas ou as garantias individuais.

4 EUTANASIA: ALGUMAS REFLEXOES

Nessa secao iremos discorrer de maneira mais especifica sobre
a eutanasia, situando como pano de fundo o que foi apresentado,

para Nnos encaminharmos para a questao central dessa pesquisa.

Ha basicamente dois tipos de eutanasia: ativa e passiva. No caso
da ativa implica em tirar a vida para evitar o sofrimento. A eutanasia
passiva implica em permitir a morte com a mesma finalidade da
anterior. A eutanasia, portanto, € um procedimento/uma conduta
pela qual se traz a um paciente em estado terminal, ou portador
de enfermidade incurdvel, que esteja em sofrimento constante,
uma morte rapida e sem dor, ou seja, uma morte boa. Na legislacao
brasileira essa conduta é considerada crime. De acordo com o Cédigo
Penal brasileiro, as penas para quem causa a morte de um doente
podem variar de dois a seis anos quando comprovado motivo de
piedade, e até 20 anos de prisdo quando o motivo for outro, entre eles,
diminuir os custos financeiros do tratamento de salde, que pode se

apresentar oneroso para a familia, ou plano de saude.
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No Brasil a discussao sobre a eutanasia esta carregada da
ideia da sacralidade da vida, e, portanto, nao cabendo ao homem
determinar por si mesmo a hora da sua morte. Isso tem implicacoes
sérias e profundas em torno deste debate, pois um pais de maioria
crista, por exemplo, essa discussao confronta diretamente sobre as
crencas arraigadas na tradicao religiosa de um grande numero de

individuos, pois de acordo com Barbosa e Losurdo (2018, p. 175-176):

[..JAsquestdesreferentesavidaeamorteindubitavelmente
estao impregnadas de fatores religiosos, culturais, morais
e filosoficos, o que acaba, ndo somente por acalorar os
debates, como também a dificultar a assepsia do trabalho
de juristas, uma vez que é impossivel demarcar de modo
hermético onde se encerra a técnica juridica e onde se
iniciam as concepcdes pessoais e pré-compreensdes de
quem julga ou legisla.

No debate sobre a eutanasia no Brasil, portanto, temos que
lidar com as duas posicoes antagdnicas: aqueles que defendem a
liberdade de cada individuo decidir por sua vida; do outro, lado temos
agueles que defendem que avida € uma dadiva da natureza ou divina,
e que nao compete ao individuo quando, ou, em que circunstancias
interrompé-la. Diante doamplo debate sobre a eutanasia Martin (1998,
p. 183) propde que “[.] se reserve a palavra eutanasia exclusivamente
para denotar atos médicos que, motivados por compaixao, provocam

precoce e diretamente a morte a fim de eliminar a dor.”

Deslocando o debate mais para o campo da medicina* Martin

(1998, p.172) pontua que:

4 Essa delimitagao do debate é necessaria pelo fato de que, no campo juridico o debate
esta focado mais na objetividade do Direito, muito embora as questdes morais nao
sejam ignoradas, pois nao ha como discutir a eutanasia no Direito sem ter como
pano de fundo a moralidade. Entretanto, quando nos referimos ao deslocamento
da discussao para o campo da medicina nao estamos diminuindo a importancia do
Direito nesse debate, apenas estamos buscando facilitar e clarear nossa discussao sobre
os dilemas enfrentados pelos médicos diante do sofrimento de familias e pacientes,
que se encontram em um quadro clinico irreversivel de sofrimento e dor, mas estéo
sendo cerceados pelo Estado o direito de morrer com ajuda meédica para evitar mais



[..] No Brasil, pode-se detectar pelo menostrés paradigmas
da pratica médica: o paradigma tecnocientifico, o
paradigma comercial-empresarial e o paradigma da
benignidade humanitaria e solidaria, cada qual com suas
prioridades e estratégias diante do doente terminal e da
problematica do seu sofrimento.

Esses paradigmas sao os responsaveis por nortear as decisdes
relativas a vida dos pacientes no interior dos hospitais. Debater a
guestao da eutanasia sem considera-los € o mesmo que olhar para
as sombras do problema e nao contemplar sua imagem real. Nesse
sentido, cada paradigma carrega consigo uma carga de guestdes
morais, que nao cabe aprofundar a discussao aqui. O que gostariamos
de frisar & apenas o fato de que as gquestdes que envolvem nossa
problematicasdaoabrangentes, e precisam sertratadascom osdevidos
cuidados, tendo a ciéncia e a filosofia moral como norteadoras nesse

debate.

Outro ponto fundamental nessa discussao & observado por

Martin (1998, p. 173) quando enfatiza que:

[..] Muitos dos receios que surgem na discussao sobre a
eutanasia e distanasia refletem a consciéncia que se tem
de tanta violéncia e, no contexto da medicalizagao da
morte, sao resultado do crescente poder moderno sobre
0s processos ligados com a chamada morte natural e o
espectro da mao curadora do médico se transformar em
Mao assassina.

O receio de que o médico, assim como usa suas Mmaos para

curar, podera torna-las instrumento de morte® O temor de perecer

sofrimento, sem falar nos custos financeiros de uma internagao que Nao ird resultar na
restauragao da salde do paciente.

5 Sobre esse assunto ha uma obra que traz um debate abrangente sobre o0 ato médico e
0 julgamento moral da populagao, quando esse ato nao condiz com as expectativas da
sociedade. Sobre o assunto pode-se consultar a seguinte obra: ASSAD, Elias Mattar. A
medicina no banco dos reus: o resgate da verdade. Curitiba: Divulgacao Cultural, 2018,
600 p.
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nas maos da medicina infelizmente faz com gue muitas pessoas
tenham uma concepcao equivocada da eutanasia. Muito embora
em determinados contextos esse temor se justifique, contudo vale

ressaltar que o desvio de conduta nao € regra, mas a excecao.

Por fim, vale destacar que nesse debate € comum que as
pessoas defendam sua posicao moral sobre o assunto, tendo como
fundamento prerrogativas humanistas ou religiosas. Entretanto,
esse tipo de argumento traz em seu amago importantes questdes
filosoficas, que impactam diretamente sobre o Direito e a posicao
moral assumida pelos individuos diante do problema. Sobre o
conceito de posicao moral, vale destacar a percepcao de Dworkin
sobre 0 assunto, pois segundo o autor, “[..] podemos comecar com o
fato de que, em nossa moral convencional, expressées como ‘posicao
moral’ e ‘conviccao moral’ funcionam como termos de justificacdo e
de critica, bem como de descricdao.” (DWORKIN, 2020, p. 383). Uma
“posicao moral’, no entanto, pode ser algo muito abrangente, pois
um criminoso pode ter uma posicao moral. O que deve validar essa
posicao moral é a razoabilidade. Isso significa dizer que uma posicao
precisa ser minimamente razoavel no espaco publico de razdes
(FORST, 2010). Embora assumir uma posicao moral possui um carater
mais particular e privado, contudo, o posicionamento moral tem
implicacdes na esfera publica. Portanto, esta posicao moral pode ou
nao estar de acordo com o Direito. Nesse sentido, desenvolver uma
argumentacao juridica sobre uma moral particular, ou uma moral
de um grupo especifico pode incorrer na construcao de um tipo de
justicainjusta e preconceituosa, que ignoraadiversidade e pluralidade

de individuos que compdem uma sociedade democratica.

Diane disso Rawls (2008, p. 455) pontua que:



[..] Ao justificar a desobediéncia civil, ninguém apela aos
principios da moralidade pessoal ou a doutrinas religiosas,
embora estes possam coincidir com as reivindicagoes
e até apoia-las;, e nem é preciso dizer que nao se
pode fundamentar a desobediéncia civil somente em
interesses proprios ou de grupo. Pelo contrario, recorre-
se a concepgao de justica em comum que fundamenta a
ordem politica.

Frente a impossibilidade de assumirmos posicdes que nao
se fundamentem em alguma concepcao particular de mundo e
de moralidade, é imprescindivel que o posicionamento politico em
relacao a desobediéncia civil seja razoavel e defensavel no espaco
publico. Em se tratando da eutanasia, a desobediéncia civil deve
se pautar na objetividade dos dilemas morais, considerando a
multiplicidade de aspectos, juridicos, religiosos, culturais, filoséficos
e sociais, sem, contudo, deixar-se conduzir por aspecto isolado que
reflita a concepcao particularista do agente moral. Seu ato € um ato
politico e publico, portanto, um ato que deve levar em consideracao a

sociedade como um todo e ser capaz de responder diante dela.

Dworkin (2020, p. 301) chama a atencao para outro ponto

importante desta discussao:

[..] Se um homem acredita que tem o direito de violar a lei,
deve entdo perguntar se faz a coisa certa ao exercer esse
direito. Ele deve lembrar-se de que individuos sensatos
podem divergir sobre o fato de ele ter ou ndo um direito
contra o governo e, consequentemente, o direito que
imagina ter de violar a lei. Em resumo, nao deve perder
de vista o fato de que individuos sensatos podem opor-
se a ele de boa-fé. Ele deve levar em conta as diversas
consequéncias que seus atos terao [..]. Nao deve ir alem
dos direitos que, de boa-fé, ele pode reivindicar e ndo deve
incluir atos que violem os direitos alheios.

Este fragmento aponta um aspecto fundamental neste
debate, quando tratamos dos elementos morais no ambito do

Direito: a percepcao sobre o certo e o errado. Essa percepcao esta
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fundamentada na moralidade. Nesse sentido, antes de emitirmos
qualquer juizo de valor ou condenar a moralidade de um individuo
ou de um grupo, faz-se necessario considerar que as diferentes
percepgdes morais sdo frutos de um longo processo histérico. Em
relacao aos posicionamentos divergentes quando a eutanasia, temos
gue entender que ha argumento moral, mesmo que carregado de
religiosidade ou nao, por tras de cada posicao assumida. Posicoes
antagonicas nao refletem necessariamente insensatez de um dos
lados, mas refletem concepgdes de mundo diferentes, que podem
se aproximar na medida em gue ambos buscarem uma pPosicao

razoavel no espaco publico de razdes.

Diante do que expusemos nessa secao, foi possivel perceber
gue a discussao sobre a eutanasia e a desobediéncia civil, traz consigo
multiplas questdes que nao podem ser ignoradas. Questdes que vao
desdeocatomédico,adesconfiancaemrelacdoaocontextodevioléncia,
bem como o posicionamento moral dos individuos envolvidos ou ndo
nessa discussao. Nesse sentido, faz-se necessario fundamentar esse
debate em torno de perspectivas sobre a desobediéncia civil, que ja
foram amplamente exploradas, e podem nos dar uma direcdo mais
consciente ao lidarmos com este problema. Para isso, na proxima
secao retomaremos nosso debate a partir da concepcao de Rawls e
Arendt em relacdo a desobediéncia civil, e 0 modo como podemos

pensa-la em relacdo ao conceito aqui discutido.

5 PENSANDO A RELACAO DA DESOBEDIENCIA
CIVIL COM A EUTANASIA

A questao que gostariamos de considerar ac iniciar essa se¢cao

é a seguinte: Por que é tao dificil e espinhoso tratar de desobediéncia



civil em relacao a eutanasia? Uma resposta possivel para essa
pergunta é que, a dificuldade reside no fato de esse assunto tratar
diretamente da vida e a morte dos individuos e o impacto que isso
tem sobre familiares e amigos. Muitos ndo se sentem confortaveis
com a ideia da nossa finitude. A ideia de sacralidade da vida no Brasil,
e 0 peso das percepcdes culturais e religiosas em relacao ao assunto,
tem tornado a discussao delicada, e em certas situacoes, acaloradas.
Desse modo, pensar a desobediéncia civil em relacao a eutanasia no
interior da sociedade brasileira € expor o debate ao escrutinio publico,
no qual o julgamento nem sempre apela para concepcdes razoaveis
de moralidade, mas a parametros socialmente construidos ao longo
do tempo, que refletem visdes de mundo amplamente divergentes

sobre o assunto.

Aqueles que defendem a eutanasia justificam sua posicdo
com base no conceito de dignidade humana, ou seja, morrer com
dignidade. Contudo o proéprio conceito em si parece vago quando
nos referimos a uma morte com dignidade. Entretanto, este conceito
também é um tanto dificil de apelar para justificar decisées dessa
natureza, muito embora “[.] A dignidade humana desempenha
também hoje um papel proeminente nos discursos dos direitos
humanos e na jurisprudéncia.” (HABERMAS, 2012, p. 21). Nesse sentido
Forst (2017, p. 1) afirma que “[.] Respeitar a dignidade humana
significa nao negar o direito moral de qualquer pessoa a justificacao.”
Garantir que o individuo justifigue moralmente seus atos, inclusive a
opcao pela eutanasia, ou atos de desobediéncia civil € também uma
mManeira de respeitar os direitos humanos. Nesse sentido, a dignidade
Nnao estaria na boa morte, mas no direito de escolher morrer e ter esse

direito respeitado e atendido.
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Entretanto, nesse debate ha que se considerar outra questao: o
gue pensa a populacao sobre a eutanasia? Isso implica que neste caso,
havendo uma maioria que seja contraria a eutanasia, o primeiro passo
seria demonstrar para as pessoas as varias nuances do problema, por
fim leva-las ao entendimento de que é possivel evitar o sofrimento
do paciente e o desgaste emocional e fisico da familia, se permitir
gue o paciente decida sobre como deve ser o final da sua vida. Por
gue esse procedimento seria importante? Rawls (2008, p. 454) nos da
um norte em relacdo a isso quando afirma que ao agir em busca de
mudancas na lei “[..] guem o pratica se dirige ao senso de justica da
maioria da comunidade e declara que em sua opinidao ponderada os
principios da cooperagao entre os homens livres e iguais Nao estao
sendo respeitadas.” Isso nao significa convencer a maioria de que a
eutanasia é certa ou errada, mas conscientiza-las do direito que os

homens livres iguais tém para decidir sobre sua morte.

Diante da analise do caso brasileiro, cabe o questionamento:
Como ser um desobediente civil em relacdo a eutanasia sem incorrer
em um ato criminoso? Temos que primeiramente responder em
gue se pauta a negacao do direito de morrer. Essa negacao nao seria
uma forma de injustica contra alguém? Se pensarmos a negacao
do direito de morrer como uma injustica devemos esclarecer por
qué. Devemos, portanto, discutir essa questao a luz dos principios
bioéticos, que consistem basicamente em quatro: beneficéncia,
autonomia, nao-maleficéncia e justica. Se partirmos da premissa de
que a ndo-satisfacao desses principios € injusta, temos diante nos a
resposta se a negacao ao direito de morrer € uma injustica ou nao.
Para finalidade desse estudo enfatizaremos apenas no principio
do respeito pela autonomia, pois se temos uma Constituicdo que

garante as liberdades individuais, logo, o respeito pela autonomia



do individuo devera ser garantido, inclusive, nessas circunstancias, a

saber, no direito de morrer sem sofrimento.

Diante do exposto, cabe a noés lidarmos com mais uma questdo:
Por que o médico deveria desobedecer a lei para atender a vontade
de um paciente que deseja morrer, tendo em vista que no juramento
hipocratico estabelece que: “A ninguém darei por comprazer, nem
remédio mortal nem um conselhoqueinduzaa perda?’ Primeiramente
devemos compreender que o juramento hipocratico ndo rechaca por
completo a acao médica para atender ao paciente que deseja morrer,
e esteja consciente dessa vontade. E nesse ponto que temos que lidar

com a questdo do respeito pela autonomia do paciente.®

Diante disso é fundamental observar com maior acuidade para
o principio da autonomia do paciente em relacao ao direito de ser
informadosobresuascondicoesdesalude,eapartirdessasinformacoes
deliberar sobre simesmo quanto a eutanasia, concedendo autoridade
para o meédico proceder com 0s meios necessarios para uma morte
boa. Nesse sentido, a autoridade de uma acao esta intrinsecamente

associada ao consentimento, pois de acordo com elg,

i, sem essa permissao ou consentimento ndo ha
autoridade;

ii. acbes contra essa autoridade sao merecedoras de
acusacao, no sentido de colocarem o violador fora da
comunidade moral em geral, e tornando licita (mas

6 Desde o Relatorio Belmont publicado em 1978 com o objetivo de regulamentar as
pesquisas em seres humanos, se estabeleceram principios éticos e diretrizes para a
protecao dos sujeitos humanos de pesquisa. Nesse documento, ficou estabelecido
0s seguintes principios: respeito pelas pessoas, beneficéncia e justica. Nao demorou
muito tempo para que diferentes bioeticistas se posicionassem sobre este documento
e o que prescrevia. Na obra Principios da Etica Biomédica, Beuachamp e Childress
desenvolvem uma teoria baseada em principios que devem orientar a agao que nao
possuem uma disposigao hierarquica, pois isso geraria uma tensao entre os principios.
Outra questdo importante na visdo dos autores € que esses principios sao validos prima
facie. Estes autores, além de alterar o principio do respeito pela pessoa para o principio
da autonomia, acrescentaram o principio da nao-maleficéncia.
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nao obrigatoria) a forca retaliatdria, defensiva e punitiva.
(ENGELHARDT, 1998, p. 158).

Engelhardt € um autonomista, e esta preocupado com o desejo
do paciente, que deve ser considerado como fator preponderante na
tomada de decisbes em relacao ao seu tratamento ou nao. O que fica
claro atualmente em nosso sistema juridico em relacdo a eutanasia é
a negacao ao paciente, para que ele decida pela continuidade da vida

ou a interrupcao dela.

Em sua obra Fundamentos da Bioética, Engelhardt justifica o

principio do consentimento dizendo que,

[..] o principio do consentimento expressa a circunstancia
de que a autoridade para resolver disputas morais em
uma sociedade pluralista, secular, s6 pode ser obtida a
partir do acordo dos participantes, ja que nao deriva de
argumentos racionais ou da crenga comum. Portanto, a
permissao ou consentimento € a origem da autoridade,
e o respeito ao direito dos participantes de consentir
€ a condicao necessaria para a possibilidade de uma
comunidade moral. (ENGELHARDT, 1998, p. 158).

O consentimento, portanto, revela a autonomia para decidir
em consentir com as opc¢des que |lhe sdo apresentadas. O principio
do respeito pela autonomia prega que “O individuo autbnomo age
livremente de acordo com um plano escolhido por ele mesmo, da
mesma forma como um governo independente administra seu
territorio e define suas politicas.” (BEAUCHAMP; CHILDRESS, 2013,
p. 138). Sobre quais bases morais é possivel fundamentar as leis que
proibam que o médico realize o desejo de seu paciente, nesse caso
a eutanasia? O que é mais imoral, deixar o paciente sofrendo até
morrer, aplicando sedativos para aliviar a dor, ou agir aplicando uma
droga que acelera a morte do paciente, que conscientemente optou

POr issO?



O gue se tem visto nesse contexto € a acao paternalista por parte
do Estado, gue por meio do seu arcabouco juridico estabelece o que o
paciente pode ou Nao exigir. Entretanto, essa posicao paternalista do
Estado e dos profissionais de salde em relagdo aos pacientes € uma
guestao ética que tem gerado inUmeros debates. Mas de que modo
o paternalismo se manifesta nesse caso? De acordo com Beauchamp
e Childress (2013, p. 298), “[..] o paternalismo, portanto, € a acao de
contrariar as preferéncias ou acdes conhecidas de outra pessoa, Na
qual a pessoa que contraria justifica sua acao com base no objetivo
de beneficiar a pessoa cuja vontade é contrariada ou de evitar que ela

sofra danos.”

O que evita o paternalismo institucional e clinico é o respeito
pela autonomia do paciente. Segundo Beauchamp e Childress (2013,
p. 140) A acdo autbnoma pode ser analisada “em termos dos agentes
normais que agem (1) intencionalmente, (2) com entendimento e (3)
sem influéncias controladoras que determinem sua acao.” Quando
nos referimos a intencionalidade pressupomos que o individuo age
em decorréncia de uma vontade assentada na razdao que tenciona a
um determinado fim concebido conscientemente. Por este motivo
Beauchamp e Childress (2013, p. 140) enfatizam que “[...] A primeira
destas condicdes da autonomia nao € uma questdao de grau. Os
atos sao intencionais ou Nndo intencionais.” A segunda condicdo para
gue uma acgdo seja autdbnoma consiste no fato de que esta acao
seja realizada “com entendimento”. Agir com entendimento é ser
capaz de julgar as agdes em seus varios aspectos como sendo moral
ou imoral, avaliar as consequéncias, se tais acdes trardo prejuizos
ou ndo. Portanto, uma pessoa autdbnoma deve ser capaz de avaliar
esses varios aspectos buscando em suas experiéncias e memaorias

aquilo que considera mais coerente para uma tomada de decisao,
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seja essa decisao boa ou ma.” A terceira condicao para que uma
agao seja autbnoma implica no fato de que ela devera estar livre de
“influéncias controladoras que determinem sua acao”. Estabelecer o
gue € uma influéncia controladora ndo parece ser algo tdo simples
e objetivo, pois uma pessoa com Alzheimer ou depressao esta sob
uma influéncia controladora que poderd impactar diretamente em
suas tomadas de decisao, incluido aquela que diz respeito a vida € a
morte. Nesse sentido, € necessario que o paciente tenha deixado por
escrito um termo legal que autorize médicos ou familiares a tomarem

as decisdes que sejam de seu interesse previamente expresso.

Se entendermos que a negacdo do direito de morrer € um
desrespeito a autonomia da pessoa, e que de algum modo fere a
dignidade do paciente, tanto quanto a do médico, logo, cabe agora
avaliarmos esse argumento a luz da concepcdo de Rawls e Arendt
sobre o debate até aqui apresentado. Nesse sentido, a pergunta que
devemos nos esforcar para responder agora € a seguinte: O que o
médico deverad fazer quando a Constituicdo entra em confronto
direto com esses principios da ética médica, mais especificamente o
do respeito pela autonomia do paciente? O profissional da medicina
deveria abandonar os principios para obedecer a Constituicao,

MesMo que isso seja injusto?

O primeiro ponto sobre o qual o profissional de saude podera
apoiar-se para justificar sua desobediéncia civil e atender os desejos

de um paciente que deseja morrer com “dignidade”, ndo consiste em

7 No caso do individuo com Alzheimer, por exemplo, que ja esta no segundo estagio
da doenga, demonstra confusdo em relagdo a propria maneira como lida com suas
ideias, somado ao fato de estar com sua memoria comprometida e associar seus
comportamentos as regras morais. Nesse sentido, o paciente deveria deixar por escrito
sua intengao pela eutanasia, ou, 0s parentes responsaveis, Medicos e assistentes sociais
poderiam decidir pela eutanasia ou ndo. Isso evitaria deixar uma pessoa acamada com
um quadro clinico irreversivel aos cuidados de médicos e familiares, mas a mercé da
decisao do Estado em relagao a continuidade da vida ou desse paciente.



Nnao reconhecer a legitimidade da Constituicao ou do Codigo Civil,
mas é seu desafio a partir da sua formacao e experiéncia profissional
apontar as injusticas decorrentes da aceitacao de uma Constituicao
legitima, mas que possui imperfeicdes, que poderdo ser resolvidas
por meio de um amplo e sério debate cientifico e filosdfico sobre o

assunto.

O segundo ponto sobre o qual o profissional de saude, que
defende a eutanasia, poderd apoiar seu ato de desobediéncia
civil, consiste em que ao questionar a justica, seu ato ndo deve ser
interpretado como um ato criminoso, mas deve ser tratado pela
justica e pela Corte como um desobediente civil, pois seus propositos

se diferem profundamente dos atos de um criminoso.

A luz do que analisamos até aqui foi possivel perceber que o
profissional da medicina que defenda a eutanasia, pois é ele quem
acompanha de perto da realidade dos hospitais, dos acamados por
longo tempo em UTl's, sem perspectivas de melhoras em seu quadro
clinico, podera fundamentar seu ato de desobediéncia civil a partir das
perspectivas tedricas apresentadas. Ou seja, seu ato deve ser politico
e publico, agindo em beneficio de um grupo de pessoas que nao
sao ouvidas por estarem em situacdes de extremo sofrimento ou em
coma. O risco, no entanto, de profissionais de saude serem tratados
COMo criminosos, e Nndo como desobedientes civis, € um risco elevado

e talvez um preco muito caro a ser ago com suas carreiras.
6 CONSIDERACOES FINAIS

ApOos a exposicao das varias questdes sobre a desobediéncia civil
em relacao a eutanasia no contexto brasileiro, foi possivel constatar

gue este debate tera um longo caminho a ser percorrido, pois isso
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envolve demonstra a populacdao em geral, juristas, legisladores e
profissionais da medicina, acerca do direito de morrer com dignidade

com menor sofrimento possivel.

Nao foi pretensdo dessa pesquisa dizer se a eutandsia é
moralmente certa ou errada. Nos buscamos apresentar um caminho,
neste caso a desobediéncia civil, como uma maneira de os médicos
atenderem seus pacientes que desejam morrer. Nesse caso, o que
apresentamos foi um breve debate sobre a oportunidade de o
meédico agir para induzir a morte do paciente, quando este assim
o desejar, sem que o profissional seja visto como um monstro ou
assassino. No caso do Brasil, em que a lei proibe a eutanasia, ferindo
as liberdades individuais dos cidadaos, pois a escolha de morrer deve
ser uma liberdade salvaguardada pela Constituicdo, a desobediéncia
civil seria um caminho para a mudanca dessa realidade, permitindo
aos médicos que acompanham o dia a dia de muitos pacientes em
sofrimentos e agonia, possam satisfazer o desejo de morrer com

dignidade.

Olhar para o debate sobre a eutanasia no Brasil, tendo como
via de aprofundamento da discussao a desobediéncia civil a partir
da perspectiva da Rawls e Arendt, € uma maneira de olharmos para
esse problema com os olhos da razao, evitando o sentimentalismo,
paternalismo e a carga moral da tradicao religiosa e cultural que € tao
cara a este debate. Nessa perspectiva, a desobediéncia civil serve para
mostrar que nossa democracia e a Constituicao, necessitam estar em
constante revisao e atualizacao, para que o poder possa emanar do

povo em beneficio do povo.
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DESOBEDIENCIA CIVIL, OBJECAO DE
CONSCIENCIA EM RAWLS E A RECUSA
DE IMUNIZACAO CONTRA PANDEMIA
COVID-19: PARALELOS E REFLEXOES

Leonardo Sanguanini!

1INTRODUCAO

Aofinaldoanode 2020 em Wuhan, provincia de Hubeina China,
€ reportado a OMS — Organizacao Mundial da Saude a internacao
hospitalar de pacientes acometidos por uma grave pneumonia de
origem até entao desconhecida; com sua identificacao no inicio de
janeiro de 2021 como causa por um novo coronavirus nomeado de
“2021-nCOV".

Ainda no mesmo més, as primeiras mortes decorrentes da
doencaeumrapidoaumentode casosfazem comque umalertasobre
possivel surto pandémico mundial fosse disparado e, em fevereiro do
corrente ano, a OMS decreta o estado de pandemia mundial com o
uso oficinal do termo “Covid-19" para a sindrome respiratéria aguda

causada pelo novo Coronavirus “Sars-Cov-2."

Nao bastando a tragédia humana deste entao alastrada, o globo
— desumanamente — passa a ser vitima do duelo entre o poder, a
economia e a ciéncia ao ponto dessa ser desacreditada sob vertentes

politico-ideoldgicas; e no Brasil, o cenario pandémico causado pela

' Doutorando em Direitos Fundamentais pela Universidade do Oeste de Santa Catarina
(Unoesc); Mestre em Educacao pela Universidade do Oeste de Santa Catarina (Unoesc);
Professor na Universidade do Oeste de Santa Catarina (Unoesc); Advogado; leonardo.
sanguanini@unoesc.edu.br
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COVID-19 trouxe um aparente conflito entre o exercicio de direitos
individuais a recusa vacinal e a compulsoriedade de imunizagcao
coletiva, originando polarizacdo social, interferéncias politicas e

judicializacao da matéria.

Neste sentido, o propdsito do presente estudo se resguarda em
analisar a recusa de imunizacdo contra a pandemia COVID-19 sob os
aspectos da Lei n.13.979/20, sob a fundamentacio da ADI/6568 e seu
enquadramento sob a teoria rawlsiana da desobediéncia civil e da
objecao de consciéncia, salientando-se que nao faz parte do objeto
a identificacdo das possiveis motivacdes individuais ou coletivos
antivacina; tdo pouco o objetivo do presente trabalho esgotara a

matéria em debate.

Na busca de respostas da problematica supra, o presente estudo
sera desenvolvido através de pesquisa descritiva? com a utilizacao de
procedimento bibliografico,® fragmentado em dois momentos: No
primeiro, conceituacdes e contraposicoes da desobediéncia civil e
a objecao de consciéncia serao abordados tendo por base tedrica o
protagonismo de John Rawls e demais coadjuvantes correlatos; €, no
segundo, a analise de tais institutos € enquadramento da objecao de
consciéncia como aspecto que fundamenta as atuais manifestacoes

sociais e judiciais pro e contra a imunizacao pandémica da COVID-19.

2 A pesquisa descritiva tem como finalidade principal a descricdo das caracteristicas de
determinada populagao ou fendébmeno. Busca descrever um fendmeno ou situagéo
em detalhe, especialmente o que esta ocorrendo, permitindo abranger, com exatidao,
as caracteristicas de um individuo, de uma situagcao ou de um grupo, bem como
desvendar a relagao entre os eventos (GIL, 1999).

5 A pesquisa bibliografica € desenvolvida a partir de material ja elaborado, constituido,
principalmente, de livros e artigos cientificos e € importante para o levantamento
de informacgdes basicas sobre os aspectos direta e indiretamente ligados a nossa
tematica. A principal vantagem da pesquisa bibliografica reside no fato de fornecer
ao investigador um instrumental analitico para qualquer outro tipo de pesquisa, mas
também pode esgotar-se em si mesma (OLIVEIRA, 2011).



2 DESOBEDIENCIA CIVIL E OBJECAO DE
CONSCIENCIA EM RAWLS

Por mais que um individuo tenha consciéncia de que suas
acdes possam estar lastreadas por caracteristicas exclusivas de sua
individualidade como também de sua insercdo e formacao social,
a busca da certeza de que acdes - seja para reconhecimento e/ou
protecao de direitos —sao preponderantes do seu viver, de sua postura

como parte integrante de uma sociedade, de sua propria dignidade.

Entretanto, quando nos reportamos ao coletivo* nao podemos
olvidar que este apresenta interesses sobrepostos, tanto em
conformidade ao propodsito trazido peloart. 3°°da Constituicao Federal
de 1988 na construcao de sociedade solidaria e capaz de promover
0 “bem de todos” quanto em respeito ao principio constitucional da

supremacia do interesse publico sobre o particular.®

Antes de adentrarmos no campo conceitual e epistemoldgico
da desobediéncia civil e da objecao de consciéncia do filésofo
norte-americano John Rawls, por tais institutos estarem presente
na sua obra “Uma Teoria de Justica”, oportuno tecer algumas de
suas caracteristicas, salientando que nao se busca com tal premissa
esmiuca-la ou adentrar em por menores, mas apenas resgata-la para

posterior elo ao titulo desta secao.

A ideia de “Estado Democratico de Direito” da maneira como

hoje conhecemos é decorrente de um extenso processo de evolucao

4 "Coletivo" no sentido de sociedade, que envolverm mais de uma pessoa.
5 Art. 3° Constituem objetivos fundamentais da Republica Federativa do Brasil:
| - construir uma sociedade livre, justa e solidaria. (BRASIL, 1988).
& A supremacia do interesse publico serve como fundamento juridico para que a

Administragao Publica legitime suas a¢des em desfavor do particular sob justificativa
em prol do interesse coletivo considerado mais importante.
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da forma como as sociedades foram se organizando, desde as raizes
absolutistas ao tao aguardado direito de representacao e de justica
conferida as instituicdes que passaram a salvaguardar principios
basicos da sociedade, independente do que representariam e de

guem estariam na condicado de efetivos representantes.

Na busca de uma construcao tedrica de justica, Rawls — de
raizes contratualistas — constituiu uma condicao de que as pessoas €
as instituicoes, levando em consideracao a igualdade, a liberdade e as
restricbes pactualmente escolhidas e aceitas, passariam a (com)viver

de forma harmoniosa e justa orientada pela equidade.

A essa concepgao chamou de “justica como equidade”,
defendendo que a mesma deveria ser vista sob o foco e exigéncias da
isonomia, servindo como base as escolhas dos principios norteadores
da justica, remetendo-se ao sentido de plena igualdade e liberdade
social entre os membros de uma sociedade e suas instituicoes,
independente dos aspectos culturais ou materiais apresentados pelo
pluralismo e lécus de comunidade — particularidades dos arranjos e
das instituicdes — com o proposito de escolha dos principios de justica
a serem empregados em uma sociedade através de um sistema de

cooperacao.

Ou seja, 0 objeto da justica estaria voltado a estruturagcdo da
sociedade que pela cooperacado de seus pertencentes a caracterizaria

como “uma sociedade bem-ordenada”.

[..] trata-se de uma sociedade na qual cada um aceita, e
sabe que os demais também aceitam a mesma condicdo
politica de justica; [..] que suas principais instituicoes
politicas e sociais respeitam os principios de justica;
[..] senso de justica dos cidadaos que lhes permite
entender e aplicar os principios de justica publicamente
reconhecidos|..]. (RAWLS, 2003, p. 12).



Nesta condicao, os membros da sociedade seriam parte
integrante ndo apenas para formacgao do coletivo ou para composicao
de meros numeros de estatisticas, pois “[..]estabelecida atravées de
um consenso entre pessoas livres, iguais e racionais, capazes de
atingir um ideal moral, porgue todos os pactuantes estao de acordo
e comprometidos com a justica social das instituicbes basicas.”
(CASSIONATO, RIBEIRO, 2017, p. 58).

Desta forma, os participes estariam dispostos em atuar de
maneira efetiva e proativa nao para seus interesses, mas sim para
o interesse da propria sociedade equitativamente justa porque
reconheceriam a sua igualdade e liberdade de forma homogénea a
todos, até porque se encontrariam na Posicdao Original’ e sob o Véu

da Ignorancia.®

Podemos observar que na sociedade bem-ordenada sua base
de estruturagao nao estaria, em verdade, em suas instituicoes ou em
seus membros. O real sentido de tal conceito estaria justamente na
sua formacao composta por ambos, ou seja: membros iguais € livres
entre si na tomada de decisdes — seja para escolha de direitos seja
para escolha de restricoes — e na constituicao de suas instituicoes

mantidas pelos mesmos ideais e principios.

7 Nesta posi¢ao, nao se permitiria que pessoas conhecessem suas condicdes sociais
ou especificidades das pessoas que elas representariam, sendo ignorada de igual
maneira qualquer diferenca, até porque, nos termos da equidade, nao caberia analisar
diferencas, posto que a igualdade se apresentaria como foco primario.

Em suma, a posicao original deve ser entendida como um procedimento de
representagao. Enquanto tal, formaliza nossas convicgdes de pessoas razoaveis ao
descrever as partes (cada qual responsavel pelos interesses fundamentais de um
cidadao livre e igual) como situadas de uma forma equitativa e como devendo chegar
ao acordo sujeitas a restricoes apropriadas as razdes que podem apresentar para propor
principios de justica publica (RAWLS, 2003, p. 25).

& "[.] o véu de ignorancia elimina possiveis diferencas no que diz respeito a situacdes
privilegiadas de negociagdo, de tal forma que em relagao a isso e a outros aspectos
as partes encontram-se simetricamente situadas. Os cidaddos estdo representados
apenas como pessoas livres e iguais: pessoas com um grau minimo suficiente das duas
faculdades morais e de outras capacidades Ihes permitem ser memlbros cooperativos
da sociedade a vida toda.” (RAWLS, 2003, p. 122).
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Assim Rawls, apesar de sua origem contratualistas, traz
sua intencao na construcao de uma sociedade a quem de mera
estruturacao social e forma governamental, mas objetiva garantir
aos individuos uma sociedade traduzida na deliberacao de seus
membros sem interesses proprios ou em conscientes posicoes de
vantagens para criacao de suas formas de convivio e das instituicoes,
preocupando-se com o estabelecimento de uma sociedade bem
ordenada, com base em principios de justica, os quais sao dirigidos
a estrutura basica da sociedade, ou seja: O principal argumento que
sustenta a teoria € gue uma sociedade bem ordenada deve possuir
uma concepgao publica de justica onde todos aceitam e sabem que
0S OUtros aceitam os mesmos principios de justica, e as instituicoes

sociais também os seguem.

Além disso, oportuno manifestar que os pactuantes, por estarem
de acordo e comprometidos com a justica social das instituicoes
basicas—até porgue o objetivo do contrato rawlsiano—salientando seu
viés contratual e nao contratual propriamente dito, ndo é estabelecer
uma nova sociedade como as teorias contratualistas tradicionais, mas
pretende encontrar os principios de justica que orientam a estrutura
basica da sociedade para que o conteldo do contrato, que trata sobre
0s principios de justica, seja escolhido de maneira equitativa; mesmo
assegurando a necessidade do respeito e aplicacao de leis de maneira
igual até mesmo quando consideradas injustas, conceito trazido pelo

autor como “justica formal™.

Em contrapartida e reconhecida pelo préprio autor a

impossibilidade de aplicacao real de sua teoria por todos seus

2 Assegura apenas que as leis devem ser aplicadas igualmente, ainda que injustas. “A
justica formal no caso das instituicdes legais € meramente um aspecto do Estado de
Direito que apoia e assegura expectativas legitimas”, sendo que “um tipo de injustica
€ a falha dos juizes e de outras autoridades que nao aderem as regras e interpretagdes
adequadas no julgamento de reinvindicagdes.” (RAWLS, 2000, p. 62).



elementos e variantes, tal justica estaria e poderia ser malograda por
sua sociedade “quase justa” através de atos legitimos de liberdade
substancial,® de manifestagcdes publicas conscientes cujo propodsito
Nnao estaria embasado em atos de ilegalidade e na reinvindicacao
de direitos individuais, mas sim na defesa de direitos fundamentais

através da “desobediéncia civil”.

Para Rawls (2000, p. 404), a desobediéncia civil & “[..] um ato
publico, ndo violento, consciente e nao obstante um ato politico,
contrario a lei, geralmente praticado com o objetivo de provocar uma

mudanca na lei e nas politicas de governo]..]."

Do conceito acima transcrito, suas caracteristicas devem ser

bem observadas:

a) ato publico: Compreendido como acdes ndo clandestinas, de
visibilidade social. Tal publicidade se faz necessaria justamente
para demonstrar seu carater fidedigno ao objeto, a expressa
consciéncia dos participantes e a auséncia de qualquer macula
secundaria ou intrinseca. Assim, “ndao se dirige a principios

publicos, mas é feito em publico.” (RAWLS, 2000, p. 405);

b) nao violento: Elemento que a difere de qualquer manifestacao de

insurreicao ou anarquista, até porque “[..] quando as liberdades

0 Liberdade como “fim" e nao como “meio” de exercicio. Estaria vinculada ao resultado
esperado de seu possuidor no exercicio de suas oportunidades ao ponto que a
liberdade como “meio” estaria atrelada ao processo de liberdade, ou seja, a razdo de
sua escolha livre.

Em primeiro lugar, mais liberdade nos da mais oportunidade de buscar nossos
objetivos — tudo aquilo que valorizamos. [..] Esse aspecto da liberdade esta relacionado
como nossa destreza para realizar o que valorizamos, nao importando qual € o processo
através do qual essa realizagao acontece. Em segundo lugar, podemos atribuir
importancia ao proprio processo de escolha. Podemos, por exemplo, ter certeza de que
nao estamos sendo forcados a algo por causa de restricdes impostas por outros. (SEN,
201, p. 262).
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civis dos outros cidadaos sdo afetadas o ato perde o status de
desobediéncia civil.” (TRAMONTINA, MOZETIC, 2012, p. 124);

c) consciente/Propdsito, pois apresenta em sua base fundamentos
e propdsitos legitimos de confronto e razdes conscientes com
objetivos sociais — expressdao com significacdo coletiva, em prol da

sociedade e por fim;

d) contralegem ou contra politicas de governo, justamente na busca
de estabilidade da justica, com funcao “[..]Jde prevenir desvios de

rota da justica e corrigi-los quando ocorrerem.” (TOME, 2020, p. 264).

Assim, atos de desobediéncia civil — para assim serem
reconhecidos - necessariamente precisam apresentar tais
caracteristicas “cumulativamente”, pois se encontram como elos de
uma corrente legitima de manifestacao e, na auséncia de um deles,

tal corrente se desfaz.

E neste particular que podemos observar o exercicio da
desobediéncia civilem um ato ponderado, sobre o qual a constatacao
de uma injustica € o gatilho para o ato de desobediéncia a lei e como
motivacao “[..] um ato que visa suprimir as injusticas da sociedade
democratica e que, como consequéncia, deve ser um ato ponderado,
sobre o qual a constatacao de uma injustica € o motivador para o ato
de desobediéncia a lei.” (TOME, 2020, p. 265).

Apesar de nao haver hierarquia ou ordem preferencial entre
0s elementos conceituais presentes no instituto, observamos que o
elemento “consciéncia/propdsito” se destaca como fundamentacao

de per si.



Seu fato gerador deve apresentar propdsitos — como ja dito —de
cunho coletivo, politico, constitucional™ — tamanha sua importancia —
garantindo assim que “reinvindicacdes somente podem ser realizadas
guando cidadaos compartilham valores e posicoes, que resultam de
acordos os quais refletem certos juizos (ponderados).” (TRAMONTINA,
MOZETIC, 2012, p. 124).

A respeito da protecao dos direitos constitucionalmente

reconhecidos,

Presume-se que, num regime politico razoavelmente
democratico, haja uma concepg¢ao publica da justica em
referéncia a qual os cidaddos regulam suas atividades
politicas e interpretam a constituicao. A violagao continua
e deliberada dos principios béasicos dessa concepgao
durante um largo periodo de tempo, especialmente
a infracao das liberdades basicas iguais, incita ou a
submissao ou a resisténcia. Pela pratica da desobediéncia
civil, uma minoria forca a maioria a considerar se ela
deseja que seus atos sejam interpretados dessa maneira,
ou se, em vista do senso comum da justica, ela deseja
reconhecer as legitimas reinvindicagcdes da minoria.
(RAWLS, 2000, p. 405).

Nao bastando os elementos e caracteristicas necessarias para
conceituacdo da desobediéncia civil, sua utilizacao — necessariamente
— deve ocorrer quando ja esgotadas todas as vias de ambito politico,
ou seja: A sociedade bem-ordenada (organizada) e quase justa
(consciente de desigualdades) hd de consumar acdes/movimentos
antecessores de didlogo, de debate institucional, de participacao
politica para que — inexitosos em resultado — passem a atuar em

desobediéncia.

" Necessario esclarecer que a utilizagdo da expressao “constitucional” diz vinculagéo
a protegao e reivindicacdo de direitos fundamentais constitucionais, ou seja, como
fundamento conceitual da desobediéncia civil, as injusticas reconhecidas devem atingir
a gama de direitos atrelados a principios constitucionais, fundamentais a sociedade
como um todo, fundamentais a dignidade da pessoa humana, fundamentais ao Estado
Democratico de Direito.
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Portanto, o direito (ou nao) daqueles que assim agem necessita

de trés condicoes:

resposta a um caso de injustica substancial e clara: O direito
reivindicado — ou a manifestacao contra uma afronta de direitos,
contra uma injustica — deve apresentar vinculacao a principios

constitucionais, natureza de direitos fundamentais;

ato como ultimo recurso: Ratificando j& descrito, nessa busca da
justica, diversas acdes podem — e devem — ser tomadas antes da
desobediéncia civil como, pois se faz como ultimo instrumento de

estabilizacdo social.

em coordenagdo com outros grupos minoritarios: Necessario
gue o objeto postulado pelo ato de desobediéncia civil abarque
interesse publico, de comunhdo de consciéncias pldrimas, sem

apelo de moral pessoal ou de interesses individuais.

Oportuno esclarecer — ndo buscando o esgotamento conceitual

— gue esta sociedade pode ser composta por grupos minoritarios,

associacdes, pela denominada “sociedade civil"? com a reuniao de

pessoas de mesmos ideais e objetivos que através da massa otimizam

forcas para que suas reivindicacdes alcancem a esfera politica através

da esfera publica.®

Sociedade Civil, originalmente constituida através do direito privado e dirigida atraves
do trabalho, do capital e dos mercados de bens, atualmente formada por associagdes
e organizacoes livres, nao estatais e nao econdmicas que servem como mecanismo de
oposicao e articulacdo com a esfera politica estatal.

llustrada por JUrgen Habermas como sendo uma “caixa de ressonancia’, um espago
de comunicagao, construcao de opinides e posicdes sobre assuntos vinculados a
problemas privados e que depois do debate se tornam de natureza especializada.



Dessa forma, a desobediéncia civil ilustra um exercicio a quem
do mero inconformismo, da indignacao, do ato de protestar que, pela
identificacdo de seus elementos conceituais, ndo pode ser confundida
com mero descumprimento de norma ou tao pouco com desrespeito
civico, qui¢cad com ilicitude, pois nas sociedades democraticas a
desobediéncia civil como tal nao é tipificada como crime até porque
guando um desobediente € punido pela lei, ndo € por desobediéncia

civil, mas por ofensas, danos ou prejuizos™ caso cometidos.

Outras diferenciacdes entre a desobediéncia civil e o crime'®
podem ser ilustradas: a aceitacdao das consequéncias, pois 0s
desobedientes civis reconhecem a punicdo Ndo apenas como uma
marca de fidelidade a lei, mas também como forma de diferenciar-
se dos infratores comuns; a publicidade, conhecimento publico de
seus atos ao revés do infrator que depende da clandestinidade, do
segredo como mecanismo de protecao; o materializam como um ato
de rejeicao sem intencao de danos ou prejuizos; e portanto, quando
a justica nao atinge a equidade, sua propria concepcdo esta sendo
violada, situacao que permitiria a reinvindicacao por mudancas nas
leis via desobediéncia civil como legitima ferramenta garantidora de

direitos.

Assim, “[.] a desobediéncia civil se da quando se tem uma
sociedade quase-justa, mas que, entretanto, ha casos sérios de
violacdes de justica [...]." (RAWLS, 2000, p. 402).

“ Esclarece-se que tais ofensas, danos ou prejuizos nao podem ser resultado de ato
violento, pois tal condigao descaracterizaria a desobediéncia civil. Exemplo: perturbagao
da paz, manifesta¢do publica durante toque de recolher, bloqueio de estradas.

> Compreendido no presente estudo como um ilicito penal, uma conduta danosa, de
conseguéncia social materializada na agao ou omissao que se proibe e se procura
evitar, ameagando-a com pena, porque constitui ofensa a um bem juridico individual
ou coletivo.
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Ademais, para Rawls (2000, p. 402), o instituto seria incompativel
em sociedades ndao democraticas, pois “[..] um estado de quase-
justica requer um regime democratico, e a teoria trata do papel
e da adequacao da desobediéncia civil em relacao a autoridade

democratica legitimamente estabelecida.”

De outro norte, quando atos se pautam em elementos
individuais, em atos racionais e consciente que nao estao baseados
em principios politicos/coletivos, mas sim em principios morais, a
desobediéncia civil perde seu protagonismo a chamada “Objecao de

Consciéncia”.

Conforme definicao rawlsiana (RAWLS, 2000, p. 408),

a objecao de consciéncia € desobediéncia a uma injuncao
legal ou a uma ordem administrativa mais ou mMmenos
direta. E uma recusa porque uma ordem nos é enderecada
e, dada a natureza da situacao, as autoridades sabem se
a cumprimos ou nao, [...] ndo € uma forma de apelo ao
senso de justica da maioria [..]. Alguém simplesmente se
recusa, por razdes de consciéncia, obedecer a uma ordem
ou acatar uma injungao legal.

Embora a objecao de consciéncia ndo seja caracterizada pela
publicidade ao governo e a sociedade que uma lei foi violada ou as
razdes por tras da violacao, muitos atos comumente classificados
como objecao de consciéncia — principios religiosos ou que
divergem a ordem constitucional — tém um publico ou componente
comunicativo: e quando realizadas por muitas pessoas, seu impacto
coletivo pode se aproximar do tipo de protesto comunicativo
exemplificado na desobediéncia civil, “sendo que, ambas as praticas,
em Ultima instancia, podem ser consideradas como a afirmacao do

‘ndo’ a uma ordem (moral ou juridica)” (TOME, 2018, p. 480).

Entretanto, diferenciacdes conceituais se fazem presentes:



a)

o ato desobediéncia civil por suas caracteristicas - politico,
publico e pldrimo - traz sentimento de representatividade
social e de significagcao compartilhada da justica evocada
como justificacao do proprio ato; j& no caso da objecdo de
consciéncia, sua justificacdo, fundamentacdo e protagonismo
é individual;

ajustificacao da desobediéncia civil tem por base a prevaléncia
do justo sobre o bem, preponderando questdes de ordem
politica, ignorando concepcdes morais e individuais de seus
integrantes, as quais ilustram objecdes de consciéncia;

a justificativa da objecao de consciéncia diz respeito, em
Ultima instancia, ao direito de dizer nao a uma determinada
ordem recebida, sendo que nao se pretende que tal ordem
seja proibida, apenas nao se concorda com a acao, ou com
suasconsequéncias, e nao se deseja realiza-la; em contraponto
“[..] @ uma injunc¢ao legal ou a uma ordem administrativa
mais ou menos diretal..]" (RAWLS, 2000, p. 408) posta pela
desobediéncia civil;

a auséncia de violéncia por parte da desobediéncia civil como
fator de sua propria legitimacao, condi¢cao nao obrigatoria na
objecdo de consciéncia;

a desobediéncia civil diz respeito a busca de equidade social
Nna compreensao e convicgao dos principios da justica por
seus membros; € a objecdo de consciéncia traduz uma acao
negativa a concepcao de justica apenas pelo seu proprio
julgamento, “[.] a subjetividade individual, assim como as
concepcdes abrangentes de uma pessoa e a sua visao de
mundo”. (TOME, 2018, p. 488):

a motivacao e finalidade da desobediéncia civil € politica,
contraria a lei, com objetivo de sua alteracao ou de alteracoes
de politicas publicas; ao ponto que a objecao de consciéncia
€ um ato de dissensdo a obrigacdo legal relacionado em
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guestdes ou principios morais individuais, assegurando
apenas a defesa de convicgdes pessoais.

Para Rawls, a objecao de consciéncia “[..] € uma recusa porque
uma ordem nos é enderecadal..]”, trazendo como exemplos a recusa
dos testemunhas-de-jeova a saudar a bandeira, recusa ao servico
militar obrigatério ou ainda, “[..] no caso de Thoreau'®, a recusa a
pagar um imposto argumentando que isso o tornaria um agente de
uma grave injustica contra outro ser humano." (RAWLS, 2000, p. 408),

reportando o uso contributivo para financiamento de guerra.

Tem-se, portanto, que a objecao de consciéncia € definida
enquanto um conceito sobre o qual o individuo nao precisa explicar
seu ato de dissensao a uma ordem por meio de uma justificativa
politica, podendo ser um ato meramente de cunho pessoal, um ato
que diz respeito apenas a sua concepcao de justica e Nao representa

a concepcgao compartilhada de justica da sociedade.

Apontada a conceituacao, diferenciacdo e exemplos classicos
doutrinarios dos institutos, temos por objeto da secao seguinte —
com reporte a base tedrica posta — reflexdes sobre a atual condicao
de saude publica mundial decorrente da pandemia Covid-19, a

compulsoriedade legal de imunizagao e recusa vacinal social.

3 LEI N.13.979/20 - ADI/6587 E A RECUSA VACINAL:
PARALELOS E REFLEXOES

Dentre todas adversidades que a pandemia ocasionou em

esfera global, particularmente no Brasil, a tragédia humana relatada

& HenryDavid Thoreau, filésofo norte americano que originou o conceito de desobediéncia
civilem 1849 com a publicado na obra “Desobediéncia Civil".



diariamente em nUmeros alarmantes de mortes e enfermos da doenga
passaram a contracenar com duelos politicos, descaso social as praticas
de protecao, menosprezo a pesquisa e ciéncia ao ponto de se instaurar
flagrante crise entre as instituicdes, nao restando alternativa diversa
a nao ser da “Judicializacao da COVID-19" em especial ao presente
estudoaAcao Direta de Inconstitucionalidade - ADI/6586, proposta pelo
Partido Democratico Trabalhista— PDT com relatoria do Excelentissimo
Ministro do Supremo Tribunal Federal — STF, Dr. Ricardo LewandowskKi,
cumprindo salientar —apenas com cunho informativo — que tal julgado
também abrangeu a Acdo Direta de Inconstitucionalidade — ADI/6587

por tratar-se de mesma matéria litigada.

Suscintamente, a causa petendi™® da citada demanda versava
sobre a (in)constitucionalidade da competéncia exclusiva da Uniao
nas diretrizes de obrigatoriedade vacinal em atendimento ao disposto
no art. 3° inc. 11, alinea “d" da Lei n.13.979/20;° requerendo-se assim a
atribuicao de competéncia aos Estados e Municipios sob arguicdo do

Poder Descentralizado dos entes federativos.

Contraposta, o Poder Executivo manifestou-se evocando
a incompeténcia institucional do Poder Judiciario em relacdo as

medidas necessarias ao enfrentamento e combate da pandemia da

7 A pandemia do coronavirus 2 relacionado a sindrome respiratoria aguda grave (SARS-
CoV-2), causador da doenga do coronavirus 2019 (COVID-19), que emergiu no final de
2019 em Wuhan, Provincia de Hubei, China, rapidamente se disseminou por todos os
continentes, aumentando exponencialmente o numero de infectados e ocasionando
milhares de mortes no mundo. (ISER et al,, 2020, p.2)

8 “[.]sejaa presente Acao Direta de Inconstitucionalidade conhecida e julgada procedente
para conferir interpretagdo conforme a Constituicao ao art. 3° 11, “d", Lei n. 13.979/2020,
estabelecendo que ‘compete aos Estados e Municipios determinar a realizagao
compulsdria de vacinacdo e outras medidas profilaticas no combate a pandemia da
COVID-19 (art. 2° 111, 'd’, Lei n.13.979/2020), desde que as medidas adotadas, amparadas
em evidéncias cientificas, acarretem maior protecao ao bem juridico transindividual.”
(LEWANDOWSKI, 2020).

Y Lei n.13979/20, que dispde sobre as medidas para enfrentamento da emergéncia de
saude publica de importancia internacional decorrente do coronavirus responsavel
pelo surto de 2019.
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Covid-19 sob o principio da autonomia e separacao dos poderes; pela
inexisténcia de inconstitucionalidade do referido diploma legal tendo
como justificativa a competéncia do Sisterma Unico de Saude — SUS
Na coordenacao de vigilancia epidemioldgica e de vigilancia sanitaria,
in casu, na elaboracao de acdes vacinais em ambito nacional com
base normativa na Lei n. 8.080/1990%° e possivel obrigatoriedade na
Lei n. 6.259/75” e Decreto n. 78.231/76.2

Antecedendo iminente e sucinta analise, com voto de
parcial procedéncia?®, a obrigatoriedade vacinal foi afastada com
sobreposicdao do livre consentimento individual; a compulsoriedade
vacinal foi abrangida por aplicacao de medidas indiretas frente
negativa de imunizacado e as medidas de enfrentamento a pandemia
da Covid-19 passou a ser de competéncia concorrente dos Entes

Federativos nacionais.

2 Lei n. 8080/1990, que dispde sobre as condicdes para a promocao, protecido e
recuperagao da saude, a organizagao e o funcionamento dos servicos correspondentes
e da outras providéncias.

2 Lein. 6.259/75, que dispde sobre a organizacio das acdes de Vigilancia Epidemiolégica,
sobre o Programa Nacional de Imunizagdes, estabelece normas relativas a notificagao
compulsdria de doengas, e da outras providéncias.

2 Decreto n. 78.231/76, que regulamenta a Lei n. 6259, de 30 de outubro de 1975, que
dispbe sobre a organizacao das agdes de Vigilancia Epidemioldgica, sobre o Programa
Nacional de Imunizagdes, estabelece normas relativas a notificagdo compulsoéria de
doencas, e da outras providéncias.

% Ementa: agdes diretas de inconstitucionalidade. Vacinagdo compulsdria contra a
covid-19 prevista na lei 13.979/2020. Pretensdo de alcancar a imunidade de rebanho.
Protecdo da coletividade, em especial dos mais vulneraveis. Direito social a saude.
Proibicdo de vacinagao forgada. Exigéncia de prévio consentimento informado do
usuario. Intangibilidade do corpo humano. Prevaléncia do principio da dignidade
humana. Inviolabilidade do direito a vida, liberdade, seguranca, propriedade, intimidade
e vida privada. Vedagao da tortura e do tratamento desumano ou degradante.
Compulsoriedade da imunizagao a ser alcancada mediante restricoes indiretas.
Necessidade de observancia de evidéncias cientificas e analises de informagdes
estratégicas. Exigéncia de comprovagao da seguranca e eficacia das vacinas. Limites
a obrigatoriedade da imunizagao consistentes na estrita observancia dos direitos e
garantias fundamentais. Competéncia comum da unido, estados, distrito federal e
municipios para cuidar da salde e assisténcia publica. ADIS conhecidas e julgadas
parcialmente procedentes.



Analisando o caso em tela e fundamentacao decisoéria de
mérito, o primeiro ponto que podemos observar € a preponderancia
do carater politico da ADI em detrimento do cuidado social a que
a matéria se destina, ou seja: o conflito de competéncia entre os
Entes Federativos para criacao e otimizacao de acdes imunizantes
sob a justificativa de que o Poder Executivo Federal nao tornaria
obrigatdria a vacinagao contra a pandemia Covid-19. Ressalta-se
gue nao ha indagacdes ou impugnacoes a obrigatoriedade vacinal
determinada por diplomas legais diversos e anteriores a Lei n.
13.979/20, muito menos contraposicdes em relacdo a possibilidade de
responsabilizacao trazida pela citada lei;, restando apenas arguicao
genérica de inconstitucionalidade em relacao a obrigatoriedade
da imunizacao e, como dito, foco meramente politico a respeito de

qguem — afinal — teria o “poder” de assim fazer.

Ponto diverso a ser analisado diz respeito a auséncia de
expressa obrigatoriedade de imunizacdao ou ainda de rol taxativo e
exemplificativo de sancdes em relacao ao art. 3° §4°% do diploma

supra, alterado pela Lei n. 14.035/20.

Como bem frisado, a obrigatoriedade vacinal no Brasil nao é
mandamento recente; tendo inicio em 1973 com a implantagao do
Plano Nacional de Vacinagcao — PNI, sua institucionalizagcdo com o
advento da Lei n. 6259/75 e regulamentacao pelo Decreto n. 78.231/76,

Muito para evitar abusos do poder publico e afronta a direitos

2% Lein.13979/20.[.]
Art. 3° Para enfrentamento da emergéncia de saulde publica de importancia
internacional de que trata esta Lei, as autoridades poderao adotar, no ambito de suas
competéncias, entre outras, as seguintes medidas:
[.] § 4° As pessoas deverao sujeitar-se ao cumprimento das medidas previstas neste

artigo, e o descumprimento delas acarretara responsabilizagdo, nos termos previstos
em lei. (BRASIL, 2020).
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fundamentais como os ocorrido no conhecido episédio da “Revolta
da Vacina de 1904"%

Ademais, direitos fundamentais que estariam envolvidos a
matéria da obrigatoriedade vacinal tais como a intangibilidade do
corpo, a inviolabilidade do domicilio, bem como o préprio principio
da Dignidade da Pessoa Humana nao estariam ameacados ou
afetados pelas determinacdes normativas da Lei n. 13.979/20, pois
a ordem da imunizacao se faz pela compulsoriedade, respeitado o
livre consentimento do individuo e por auséncia de regulamentacao,
exemplificadas pelo proprio decisum por analogia as medidas
indiretas de restricdo implementadas pelo Ministério da Saude -
MS através da Portaria 597/2004,25 como a necessidade de atestado
de vacinacdao para pagamento de salario-familia, matriculas em
instituicdes de ensino, alistamento militar, vinculacao laboral publica

e privada.

Destafeita,abordadasas principaisarguicoes e fundamentacoes
judiciais que envolveram a ADI/6568 e a decisdo da suprema corte
nacional — com vinculacado de iguais efeitos na ADI/6586 - surge
reflexdes acola da objetividade formal da norma, da necessidade

de atuacgodes institucionais em relacdo a pandemia da Covid-19, das

% No Brasil, o uso de vacina contra a variola foi declarado obrigatério para criangas
em 1837 e para adultos em 1846. Mas essa resolucao nao era cumprida, até porque
a producgao da vacina em escala industrial no Rio s6 comegou em 1884. Entao, em
junho de 1904, Oswaldo Cruz motivou o governo a enviar ao Congresso um projeto
para reinstaurar a obrigatoriedade da vacinagcao em todo o territério nacional.
Apenas os individuos que comprovassem ser vacinados conseguiriam contratos de
trabalho, matriculas em escolas, certiddes de casamento, autoriza¢ao para viagens
etc. Apos intenso bate-boca no Congresso, a nova lei foi aprovada em 31 de outubro
e regulamentada em 9 de novembro. Isso serviu de catalisador para um episodio
conhecido como Revolta da Vacina. O povo, ja tdo oprimido, nao aceitava ver sua
casa invadida e ter que tomar uma injegdo contra a vontade: ele foi as ruas da capital
da Republica protestar. Mas a revolta nao se resumiu a esse movimento popular
(FUNDACAO OSWALDO CRUZ, 2005).

Portaria n. 597/04, do Ministério da Saude, que institui, em todo territério nacional, os
calendarios de vacinagao.

26



conseguéncias da imunizacao ou do surgimento de movimentos
individuais e/ou coletivos antivacinas no sentido de verificarmos a
recusa de imunizagao contra a pandemia da Covid-19 como exemplo
da materializagao dos institutos da desobediéncia civil ou na objecao

de consciéncia.

Explorando os conceitos, os fundamentos das acdes judicias
ilustradas e os fundamentos decisérios, a agdo/ato antivacina — ao
Nosso ver — Nao pode ser engquadrado como ato de desobediéncia
civil; e justificamos tal afirmacao em reporte as trés partes integrantes
do conceito de desobediéncia civil rawlsiana: objeto de controversa,

forma de atuacao e justificativa.

O objeto leva em consideracao verificar se a dissensao tem por
fato gerador um ato de discordancia individual ou coletivo. Mesmo
sob avisao de que que as agdes judiciais em tela foram intentadas por
partidos politicos — um grupo organizado, uma espécie de associacao
— e gue estes, conseguentemente, estariam representando seus
filiados — situacao que se admite apenas para poder argumentar —

nao haveria presenca de manifestacao coletiva.

Além da auséncia de manifestacao, condicao que nos reporta a
segunda parte conceitual - forma de atuacdo—o ato de desobediéncia
civil, necessariamente, deve ser publico; publico no sentido de que,
como Vvisto, precisa reverberar de forma direta a sociedade e pela
sociedade sema participacaodasinstituicdes, por sisé se contrapondo
a litigios judiciais.

Por fim, a justificativa de atos/movimentos antivacina tendo
por base o paralelo entre fundamentos das ADIs e o conceito de

desobediéncia civil ndo prospera.

eflexdes Jusfilosof sobre a Desobediér

219



220

A obrigatoriedade vacinal arguida pelos requerentes judicias
Nnao apresenta taxatividade normativa e tao pouco permissivos?’
de atuacao estatal que pudessem violar direitos e principios
constitucionais. A compulsoriedade trazida pelo art. 3° inc. I, alinea
“d" da Lei n.13.979/20 sequer arrola punicao ou medidas indiretas de
privacao; sendo ilustrado na decisao judicial ora abordada — apenas
com intuito exemplificativo — situacdes presentes e aplicadas desde o

advento da Portaria n. 597/0428 do Ministério da Saude.

Ademais, fatores externos a obrigatoriedade como quantidade
insuficiente de vacinas, impedimentos de imunizagcao em decorréncia
de comorbidades poderiam inclusive causar injusticas na aplicacao
de punigodes, pois alheios a qualquer manifestacdao ou acao individual

tdo pouco coletiva.

De outro norte, enquanto a desobediéncia civil no pensamento
de Rawls é vista como um ato politico e publico — que precisa ser
publicamente justificado e que diz respeito as questdes de justica
(direitos e principios de ordem constitucional), “reconhecida como
uma forma politica que pode ser entendida como um modo de
recorres ao senso de justica da comunidade” (TOME, 2020, p. 265) - o

atodeobjecaodeconsciénciadizrespeitoaideiaeideaisindividuaisde

27 Abusos cometidos pelo Estado que engatilharam a Revolta da Vacina de 1904.
2 Art. 5°.]

§1° Para efeito de pagamento de salario-familia seré exigida do segurado a apresentacéo
dos atestados de vacinagao obrigatoérias estabelecidas nos Anexos |, Il e lll desta Portaria.

§2° Para efeito de matricula em creches, pré-escola, ensino fundamental ,ensino médio
e universidade o comprovante de vacinagao devera ser obrigatério, atualizado de
acordo com o calendario e faixa etéria estabelecidos nos Anexos |, Il e Il desta Portaria.

§ 3° Para efeito de Alistamento Militar sera obrigatoéria apresentacao de comprovante
de vacinagao atualizado.

§ 4° Para efeito de recebimento de beneficios sociais concedidos pelo Governo, devera
ser apresentado comprovante de vacinagao, atualizado de acordo com o calendario e
faixa etaria estabelecidos nos Anexos |, Il e Il desta Portaria.

§ 5° Para efeito de contratagdo trabalhista, as instituicdes publicas e privadas deveréao
exigir a apresentacao do comprovante de vacinacao, atualizado de acordo com o
calendario e faixa etaria estabelecidos nos Anexos |, I e Ill desta Portaria. (BRASIL, 2004).



vida, valores morais, culturais, pois “[..] Nndo se pauta, necessariamente,
por motivos de ordem politica, carece de publicidade, nao € discursiva,
nem reconhece, ou pelo menos utiliza os Mmecanismos institucionais
de manifestagao existentes na sociedade.” (TRAMONTINA, MOZETIC,
2012, p. 125).

Reitera-se que a analise e enquadramento da recusa vacinal
aos conceitos tedricos apresentados ndo tém o condao de opinar,
quica de atribuir juizos de valores individuais, pois como narrado, a
materializacao tanto da desobediéncia civil quanto da objecao de
consciéncia se faz apenas em sociedades democraticas e no proprio
exercicio da liberdade; liberdade esta que deve ser substantiva,
possuidora de plena e ampla consciéncia inclusive no tocante de

responsabilidades e possiveis punicoes.

Oportuno esclarecer — até porque em primeiro contato a
interpretacao pode se fazer equivocada — que gquando nos referirmos
a “consciéncia inclusive no tocante de responsabilidades e possiveis
punicdes” estamos dizendo que as consequéncias individuais no
exercicio da desobediéncia civil e da objecao de consciéncia sao
conhecidas por seu participes e inclusive aceitas, pois fulcrado no
ideal de justica; a desobediéncia civil em conviccoes de justica social
e a objecao de consciéncia na conviccao de justica individual; e assim,

o responsabilizar-se pelo ato praticado, de per si, invoca a justica.

Desta forma e voltando-se a problematizacao, a recusa contra o
imunizacao vacinal da COVID-19 —ao nosso ver — pode se enquadra no
exemplo de objecdo de consciéncia pois individual, com conviccdes
e fundamentacdo individual independentemente; e, mesmo que o
ato antivacina ganhasse forca publica, manifestacdes de tal apresso
nao apresentariam condao na protecédo de direitos e principios

constitucionais a originar desobediéncia civil, pois ausentes qualquer
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afronta conforme analise textual levando em consideragao o citado

dispositivo normativo e a judicializagao da matéria.

4 CONCLUSAO

Procurou-se com o presente estudo analisar os manifestos —
individuais ou coletivos — contra a imunizacao da atual pandemia da
COVIDI-19 levando-se em consideracao a compulsoriedade vacinal
tratada pela Lei n.13.979/20, a decisdo na ADI/6568 e os institutos da
desobediéncia civil e da objecao de consciéncia trazidos pela teoria

de John Rawls.

Apontada as contraposi¢bes conceituais dos institutos -
independente das razdes ou juizo de valores de ordem individual ou
coletiva — concluiu-se nao ha a identificacdo de violacdes de direito
ou de principios constitucionais no texto normativo que instituiu
a compulsoriedade vacinal, tdo pouco elementos tedricos que
pudessem considerarajudicializacaoda matériacomoexemplificacao
de desobediéncia civil, mas sim como um ato caracterizador de

objecdo de consciéncia.
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